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			   > Überf ischte Bestände, arbeitslose Fischer,  kurzsichtige Strukturpolit ik – dass 

das Fischereimanagement vielfach versagt hat,  ist  unübersehbar.  Dabei gibt es in einigen Regionen 

durchaus posit ive Ansätze,  aus denen man lernen kann. Diese berücksichtigen den Schutz von Fischarten 

und Ökosystemen sowie soziale Aspekte – Ziele,  die die Europäische Union mit der aktuel len Reform 

ihrer Fischereipolit ik erst  noch erreichen muss.
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Vom Kommen und Gehen der Fische

Fischbestände wachsen und schrumpfen, ganz gleich, ob 

sie befischt werden oder nicht. Dieses natürliche Phäno-

men ist seit Jahrhunderten bekannt. Für viele Menschen 

war es eine Katastrophe, wenn die Fischbestände abnah-

men – zum Beispiel in der armen Region Søndmør an der 

kargen norwegischen Westküste. Als dort der Kabeljau in 

den Jahren 1714 und 1715 ausblieb, mussten die Fischer, 

um nicht zu verhungern, ihre wichtigste Habe verkau-

fen – ihre Boote. 

Lange war es unklar, wodurch diese Schwankungen 

der Fischbestände ausgelöst werden. Viele Fischer und 

Wissenschaftler glaubten, dass die Fische in manchen Jah-

ren einfach in andere Meeresregionen abwanderten. 

Schließlich legte der norwegische Fischereibiologe Johan 

Hjort im Jahr 1914 eine umfassende statistische Untersu-

chung von Daten vor, die er auf zahlreichen Forschungs-

reisen gesammelt hatte. Eine seiner wichtigsten Erkennt-

nisse lautete: Es hängt vor allem von der Umwelt ab, wie 

viele Fische und wie viel Nachwuchs es in bestimmten 

Jahren gibt – unter anderem vom Salzgehalt und der Tem-

peratur des Wassers. 

Hjorts Arbeit liegt fast 100 Jahre zurück. Seitdem ist 

das Wissen über das Anwachsen und Schrumpfen vieler 

Fischbestände enorm gestiegen. Man weiß heute, dass es 

viele Faktoren gibt, die die natürliche Bestandsentwick-

lung beeinflussen. Wie alles im Detail zusammenwirkt, 

hat man aber noch immer nicht restlos verstanden. 

Zu den wichtigsten natürlichen Einflussgrößen zählen 

die belebte Umwelt mit den Wechselwirkungen zwischen 

den Arten, aber auch die unbelebte Umwelt, insbesondere 

Salz- und Sauerstoffgehalt, Temperatur und die Wasser-

qualität. Letztere werden auch durch langfristige Klima-

schwankungen verändert, was das Verstehen der Be- 

standsentwicklungen zusätzlich erschwert.

Selbstverständlich beeinflusst nicht nur die Natur die Grö-

ße von Fischbeständen, sondern auch der Mensch durch 

den Fischfang. Der Zustand eines befischten Bestands 

lässt sich durch folgende 3 Größen beschreiben:

DIE BIOMASSE (B) ist die Gesamtheit aller großen und 

kleinen, jungen und alten Fische eines Bestands. Sie wird 

anhand von Fangdaten der Fischerei und wissenschaft

lichen Probefängen mithilfe mathematischer Modelle 

abgeschätzt und in Tonnen angegeben. Schon dieses 

mathematische Abschätzen ist mit einigen Unsicherheiten 

behaftet. Zudem kann die Biomasse von Jahr zu Jahr stark 

schwanken. Von besonderer Bedeutung ist die Zahl der 

geschlechtsreifen Tiere, der Laicher, weil von ihnen 

abhängt, wie viel Nachwuchs produziert wird. Diese Zahl 

wird als Laicherbiomasse bezeichnet und ebenfalls in Ton-

nen angegeben. Die Laicherbiomasse ist für Fischerei

wissenschaftler von besonderer Bedeutung, weil sie 

daraus wichtige Orientierungswerte, sogenannte Refe-

renzpunkte, für das Fischereimanagement ableiten. Die 

Gesamtbiomasse eines Bestands setzt sich aus der Laicher

biomasse und der Biomasse der noch nicht geschlechtsrei-

fen Tiere zusammen. 

DIE FISCHEREILICHE STERBLICHKEIT (F) ist ein etwas 

abstraktes Maß für den Fischereidruck. Sie kann umge-

rechnet werden in einen relativen Wert, der angibt, wel-

cher Anteil der Bestandsbiomasse durch die Fischerei ent-

nommen wird. 

DIE PRODUKTIVITÄT eines Bestands ergibt sich, indem 

man vom Massenzuwachs des Bestands aufgrund von 

Nachwuchs und natürlichem Größenwachstum der Fische 

die natürlich gestorbenen Tiere abzieht. Aus diesem 

Zusammenhang wird klar, dass die Produktivität eines 

Bestands wesentlich von der Laicherbiomasse abhängt. 

Fischen am Limit

			   > Die Größe von Fischbeständen kann von Jahr zu Jahr stark schwanken. 

Fangmengen so festzulegen, dass die Bestände nachhalt ig befischt werden, ist  deshalb eine Heraus-

forderung. Zwar gab es bereits gute wissenschaft l iche Ansätze,  doch wurden diese von der Fischerei-

polit ik nicht umgesetzt .  Mit einem neuen Fischereimanagement sol l  s ich jetzt  endlich weltweit  eine 

Fischerei  durchsetzen, die auf Dauer nachhalt ig ist . 
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Wenn es dem Nachwuchs zu eng wird

Nimmt die Laicherbiomasse eines Bestands zu, also die Menge der 

geschlechtsreifen Elterntiere, dann wächst entsprechend die Zahl 

der Nachkommen, der sogenannten Rekruten. Allerdings nur bis zu 

einer gewissen Grenze. Selbst wenn die Laicherbiomasse dann 

noch zunimmt, verharrt die Zahl der Rekruten auf einem bestimm-

ten Niveau. Der Lebensraum hat seine maximale Tragfähigkeit für 

den Nachwuchs erreicht. Der Grund: Je mehr Nachkommen da 

sind, desto stärker konkurrieren sie ums Futter. Viele Tiere sterben. 

Der Lebensraum kann also nur eine bestimmte Menge an Nach-

wuchs ernähren. In der Theorie ist diese maximale Tragfähigkeit 

über einen langen Zeitraum gleich. In Wirklichkeit aber schwankt 

sie von Jahr zu Jahr, vor allem in Abhängigkeit davon, wie viele 

Räuber vorhanden sind und wie viel Nahrung zur Verfügung steht. 

Die Menge der Nahrung wiederum ist abhängig von den Umwelt-

bedingungen. Die Ergebnisse von wissenschaftlichen Zählungen 

zeigen, dass die Zahl der Rekruten entsprechend schwankt. Die 

unten stehende Abbildung stellt Messwerte aus mehreren Jahren 

dar, in denen bei bestimmten Laicherbiomassen durchaus unter-

schiedliche Rekrutenzahlen erreicht wurden (blaue Punkte). Inso-

fern kann man die maximale Tragfähigkeit für den Nachwuchs als 

eine Art Mittelwert betrachten. Der Wert wiederum, an dem die 

Laicherbiomasse durch die Fischerei so stark reduziert ist, dass die 

Menge der Rekruten unter diese maximale Tragfähigkeit rutscht, 

nennt man die Limitbiomasse (BLIM).
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Auch lässt sich nachvollziehen, dass der Bestand 

schrumpft, wenn die natürliche Sterblichkeit und die 

fischereiliche Sterblichkeit zusammen größer sind als die 

Produktivität. 

Die Nachwuchsproduktion eines Fischbestands ist be-

grenzt. Ist die Laicherbiomasse groß, stößt der Lebens-

raum irgendwann an seine maximale Tragfähigkeit. 

Selbst wenn die Laicherbiomasse dann noch zunimmt, 

verharrt die Zahl der Jungfische auf einem bestimmten 

Niveau. Die Menge des Nachwuchses ist dann nur noch 

von den Umweltbedingungen abhängig. Dafür gibt es 

mehrere Gründe – Eier und Larven werden zum einen 

von Räubern gefressen, zum anderen verhungern sie, weil 

nicht genügend Nahrung vorhanden ist. Außerdem kann 

es bereits bei der Eiablage Konkurrenz um geeignete 

Laichplätze geben. Der Ostseehering etwa klebt seine Eier 

auf Wasserpflanzen. Gibt es zu viele Laicher, kleben die 

Tiere die Eier übereinander. Die unteren sterben aufgrund 

von Sauerstoffmangel. Da diese Bedingungen von Jahr zu 

Jahr schwanken können, schwankt auch die Zahl der 

Nachkommen bei hohen Laicherbeständen. Es kann star

ke, aber auch sehr schwache Nachwuchsjahrgänge geben. 

Befischt man einen Bestand zu stark, kann Folgendes 

passieren: Die Laicherbiomasse ist irgendwann so klein, 

dass nur noch wenig Nachwuchs produziert werden kann. 

In einem solchen Fall ist die Nachwuchsmenge direkt von 

der Menge der Laicher abhängig. Sie kann die Tragfähig-

keitsgrenze nicht einmal mehr bei vorteilhaften Umwelt-

bedingungen erreichen. Der Wert, bei dem die Laicherbio-

masse derart klein ist, heißt Limitbiomasse (BLIM). Die 

entsprechende fischereiliche Sterblichkeit bezeichnet 

man als FLIM.

Das Scheitern des Vorsorgeansatzes

Mit der massiven Überfischung vieler Bestände in den 

1970er, 1980er und 1990er Jahren durch die industriell 

5.2 > Karges Land, 

arme Fischer: In der 

westnorwegischen 

Region Søndmør hing 

das Wohl der Men-

schen lange Zeit fast 

ausschließlich vom 

Fischfang und vor 

allem der Entwicklung 

der Fischbestände ab. 
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Wann wird der Fisch zum Fisch?

Die jährliche Nachwuchsproduktion der Fische unterscheidet sich 

erheblich von der der Säugetiere. Fische durchleben, nachdem sie 

aus dem Ei geschlüpft sind, zunächst ein Larvenstadium. Larven 

vieler Fischarten verbringen diese Zeit abseits des Elternbestands 

in flachen Meeresgebieten. Die Larven leben, überspitzt formu-

liert, in einer anderen Welt.

Da sie in diesem Stadium noch von vielen anderen Meerestie-

ren gefressen werden oder aufgrund schlechter Umweltbedin-

gungen leicht sterben können, kann sich ihre Zahl noch erheblich 

verringern. Die meisten Fische wandeln sich im ersten Lebensjahr 

von der Larve zum Jungfisch. Im fischereibiologischen Sinn zählt 

man sie aber erst dann zum Nachwuchs beziehungsweise zum 

Bestand, wenn sie sich zum Elternbestand gesellen und so groß 

sind, dass sie in den Netzen der Fischer landen, das heißt, über-

haupt erfasst werden können. Diese Jungfische bezeichnet man als 

Rekruten. 

5.3a > Noch 12 Stunden bis zum Schlüpfen: Besonders auffällig sind 

die stark pigmentierten großen Augen der durchscheinenden Herings-

larven.

5.3b > Fressen und gefressen werden: Im Alter von 8 Tagen ernähren 

sich Heringslarven überwiegend von kleineren Krebslarven. Allerdings 

werden sie meist selbst zu Gejagten größerer Fische. Nur etwa 1 Pro-

zent der Heringslarven überlebt dieses Altersstadium.

5.3c > Nach 30 Tagen besitzt die Larve bereits alle Flossen eines er-

wachsenen Tieres. In diesem Alter werden die Kiemen und Schuppen 

gebildet. Die Schwimmblase ist bereits teilweise ausgebildet, sodass 

die Tiere in der Wassersäule auf- und absteigen und der Nahrung fol-

gen können.

5.3d > Noch nahezu schuppenfrei: Mit 60 Tagen gleichen die Larven 

schon einem ausgewachsenen Hering, jedoch haben sie noch keinen 

vollständig entwickelten Magen und kaum Schuppen. Die Schwimm-

blase aber ist voll funktionsfähig. Die Larven können jetzt gut schwim-

men und Räubern entkommen.
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betriebene Fischerei wurde deutlich, wie wichtig es ist, 

die Fangmengen zu begrenzen. 1995 entschied sich die 

Staatengemeinschaft mit der Fischbestandsvereinbarung 

der Vereinten Nationen (United Nations Straddling Fish 

Stocks Agreement, UNFSA), künftig mit mehr Bedacht zu 

fischen. Im selben Jahr veröffentlichte die Welternäh-

rungsorganisation (Food and Agriculture Organization of 

the United Nations, FAO) einen Verhaltenskodex für ver-

antwortungsvolle Fischerei (Code of Conduct for Respon-

sible Fisheries). Das vorrangige Ziel dieses sogenannten 

Vorsorgeansatzes (Precautionary Approach, PA) ist es, zu 

verhindern, dass ein Bestand so stark reduziert wird, dass 

er nicht mehr genügend Nachkommen produzieren kann 

und überfischt wird. Außerdem sollte die Fischerei auf 

Nummer sicher gehen: Je weniger man über den Bestand 

und seine Entwicklung weiß, desto vorsichtiger sollte der 

Bestand bewirtschaftet werden und desto weniger kann 

man fischen. Mit dem Vorsorgeansatz soll also in erster 

Linie Gefahr von der Ressource Fisch abgewendet wer-

den. Deshalb wurden für viele kommerziell genutzte 

Fischarten Grenzwerte festgelegt, um zu verhindern, dass 

die fischereiliche Sterblichkeit zu hoch ist und die Biomas-

se eines Bestands dadurch zu stark abnimmt. Für die 

Bestände in Gewässern der Europäischen Union zum Bei-

spiel bestimmt der EU-Ministerrat in jedem Jahr eine 

Höchstfangmenge (total allowable catch, TAC) und legt 

damit fest, wie viele Tonnen einer Fischart in einem 

Gebiet in diesem Jahr gefangen werden dürfen. 

Beim Vorsorgeansatz wird auch die Dynamik der 

Bestände berücksichtigt, denn die Größe eines Bestands 

ändert sich ja mit den Umweltbedingungen. Ist zum Bei-

spiel wenig Nahrung vorhanden, sinkt die Produktivität 

des Bestands. Die Biomasse schrumpft. Ist viel Nahrung 

da, erhöht sich die Produktivität. Der Bestand wächst. Die 

Fischerei muss solche Bestandsschwankungen berück-

sichtigen. Sie darf nicht stets die gleiche Menge Fisch  

fangen, sondern muss die Fangmenge anpassen. Diese 

Anpassung sollte durch mehrere Orientierungs- und 

Grenzwerte erreicht werden, die bis heute für eine Fische-

rei gemäß Vorsorgeansatz genutzt werden:

Biomasse gemäSS Vorsorgeansatz (BPA, Biomasse 

Precautionary Approach): Es ist schwierig, den Zustand 

eines Bestands vorherzusagen. Dafür gibt es mehrere 

Gründe. Zum einen sind die aktuellen Fischerei- und For-

schungsdaten, mit denen man die Bestandsberechnungen 

durchführt, unsicher. Zum anderen hat jedes mathema-

tische Analyseprogramm Unschärfen. Hundertprozentige 

Sicherheit gibt es nicht. Deshalb ist die Limitbiomasse 

(BLIM) als Grenzwert zu riskant. Zu groß ist die Wahr-

scheinlichkeit, dass die Biomasse in einem Jahr tatsächlich 

unter diesen Wert fällt und das Wachstum des Bestands 

gefährdet ist. Gemäß dem Vorsorgeansatz wurde deshalb 

entschieden, einen Grenzwert festzulegen, der diese 

Unsicherheiten berücksichtigt. Dieser Grenzwert wird 

Biomasse gemäß Vorsorgeansatz genannt, BPA (Biomasse 

Richtwerte gegen den Raubbau

Die Fischereiwissenschaft orientiert sich an den beiden Parametern 

fischereiliche Sterblichkeit (F) und Laicherbiomasse. Um eine nachhaltige 

Fischerei zu erreichen, sollte F ausreichend klein, die Laicherbiomasse hin-

gegen ausreichend groß sein. Wie sich in der Praxis gezeigt hat, benötigt 

man für ein funktionierendes Fischereimanagement Grenz- und Zielwerte. 

Eine möglichst geringe Sterblichkeit soll dadurch erreicht werden, dass 

man einen ausreichend niedrigen FZielwert wählt. Durch einen zusätzlichen 

Grenzwert (FMSY) soll verhindert werden, dass die fischereiliche Sterblich-

keit jemals kritisch ansteigt, also zu viel gefangen wird. Der FMSY soll in 

Zukunft den herkömmlichen FPA-Wert ablösen. In der Praxis sind vor allem 

diese F-Werte wichtige Orientierungspunkte für die Fischerei. Für die 

Gesamtbiomasse gibt man hingegen oftmals nur einen Zielwert an, den 

BMSY. BLIM ist die kritische untere Schwelle beim Laicherbestand, die nie-

mals erreicht werden sollte. Hier ist der Fischbestand überfischt.

5.4 >
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Precautionary Approach). Er soll garantieren, dass die 

BLIM-Schwelle nicht versehentlich unterschritten wird; 

der Bereich zwischen BLIM und BPA ist also sozusagen eine 

Pufferzone. Er ist bis heute bei vielen Beständen der wich-

tigste Orientierungspunkt, um die Gesundheit eines Be-

stands zu ermitteln. 

Fischereiliche Sterblichkeit gemäSS Vorsor-

geansatz (FPA): Da die Biomasse grundsätzlich eine 

unsichere und veränderliche Größe ist und nicht direkt 

durch menschliches Handeln beeinflusst werden kann, ist 

es für die Fischerei im Alltag wenig praktikabel, einen 

Grenzwert festzulegen, der nur die Biomasse als Vorgabe 

berücksichtigt. Deshalb gibt es einen zusätzlichen Grenz-

wert, der aus dem BPA abgeleitet wird: den FPA. Dieser gibt 

an, wie hoch die fischereiliche Sterblichkeit höchstens 

sein darf, damit BPA nicht unterschritten wird. Mithilfe des 

FPA berechnen die Wissenschaftler dann die jährlichen 

Höchstfangmengen in Tonnen für die nächste Saison. Das 

ist allerdings nur dann möglich, wenn man weiß, wie es 

dem Bestand aktuell geht. Dazu benutzen die Forscher 

zum einen Fangdaten vergangener Jahre, die Aufschluss 

über die langfristige Entwicklung des Bestands geben. 

Hinzu kommen aktuelle Fangdaten aus der laufenden 

Fangsaison sowie Daten aus Fängen, die mit Forschungs-

schiffen durchgeführt werden. Schließlich müssen für das 

laufende Jahr, für das noch keine Fischereidaten vorlie-

gen, Annahmen getroffen werden. Mithilfe mathema-

tischer Modelle wird daraus der Zustand eines Bestands 

für die nächste Fangsaison abgeschätzt und dann daraus 

Fangmengenempfehlungen für die Fischer. Wenn diese 

maximalen Fangmengen in Tonnen eingehalten werden, 

ist sichergestellt, dass nicht über FPA hinaus gefischt wird. 

Fischen bis zum Limit

Prinzipiell war der Vorsorgeansatz eine gute Idee. Doch in 

der Praxis ist er gescheitert, weil die Fischereiminister die 

festgesetzten Grenzwerte stets als Zielwerte missverstan-

den haben: Statt sicherzustellen, dass die Grenzen nicht 

überschritten werden, haben sie die Fangmengen allzu oft 

so festgesetzt, dass so dicht wie möglich an der Grenze 

gefischt wurde. Rückblickend weiß man, dass die Gren-

zen – aufgrund der erwähnten Unsicherheiten – oftmals 

verletzt wurden, also mehr gefangen wurde, als der 

Bestand in bestimmten Jahren verkraften konnte. Vor 

allem aus politischen Gründen gestatten Behörden den 

Fischern außerdem bis heute, mehr zu fangen als von den 

Forschern empfohlen. Der BPA beziehungsweise FPA wur-

de von der Fischereiindustrie und der Politik also völlig 

falsch ausgelegt. Das Ergebnis ist bekannt: Häufig wurde 

zu viel Fisch entnommen, was die Bestände besonders  

in schwachen Jahren mit geringen Nachwuchsquoten 

geschwächt hat.

MSY – der neue Weg zum  

schonenden Fischfang?

Dass der Vorsorgeansatz nicht funktioniert, zeigte sich 

bereits nach wenigen Jahren. Deshalb wurde kurz nach 

der Jahrtausendwende ein anderes Konzept entwickelt, 

mit dem die Fischerei künftig besser reguliert werden  

soll. Es geht zurück auf den Weltgipfel für nachhaltige  

Der MSY – stark kr i t is iert  und doch bewährt

Der Begriff maximum sustainable yield (MSY, maximaler nachhaltiger 

Ertrag) wurde in den 1930er Jahren entwickelt. Er basiert auf 2 Erkennt-

nissen: Erstens kann der Bestand einer Tiergruppe in einem Ökosystem 

eine maximale Größe erreichen. Zweitens ist das Nettowachstum des 

Bestands, das sich aus der Produktion von Nachwuchs und der Größen- 

und Gewichtszunahme der Individuen ergibt, bei 30 bis 50 Prozent der 

maximalen Bestandgröße am höchsten. Bei dieser Bestandsgröße kann 

man also auf Dauer den maximalen Ertrag ernten. Eine solche maximale 

Entnahmemenge erreicht man aber nur dann, wenn man die maximale 

Bestandsgröße und die Wachstumsrate zuvor genau bestimmt hat. Außer-

dem muss man wissen, welche Größe der Bestand momentan hat. Wäre 

der Bestand bereits kleiner als die 30 bis 50 Prozent der Maximalgröße, 

würde man den Bestand überfischen. Daher gab es viel Kritik an diesem 

Konzept. Es wurde empfohlen, davon Abstand zu nehmen. Dennoch wur-

de der Begriff 1982 in das Seerechtsübereinkommen der Vereinten Natio-

nen aufgenommen. Allerdings gab es eine wichtige Einschränkung: Es 

sollten ökologische und ökonomische Faktoren sowie die besonderen 

Bedürfnisse von Entwicklungsländern berücksichtigt werden. Daher wird 

das MSY-Konzept in der jüngeren Vergangenheit nicht mehr nur in der 

ursprünglich theoretisch-mathematischen Definition verwendet. Berück-

sichtigt werden insbesondere die bereits erwähnten Unsicherheiten, die 

Interaktionen zwischen den Arten sowie ökonomische Aspekte.



 > Kapitel  05106

Warum das Fischen am MSY am meisten l iefert 

Der maximale nachhaltige Ertrag (maximum sustainable yield, 

MSY) wird bei einer bestimmten Biomasse (BMSY) erreicht. Diese ist 

von Fischbestand zu Fischbestand unterschiedlich groß. Am Punkt 

BMSY ist die jährliche Produktion neuer Biomasse am höchsten – zum 

einen, weil die Fische besonders gut wachsen und an Gewicht 

zunehmen, zum anderen, weil mehr Eier und Larven durchkommen 

und sich zum Fisch entwickeln können. 

Ober- oder unterhalb des BMSY ist der Bestand weniger produk-

tiv. Bei circa 200 000 Tonnen Biomasse zum Beispiel l iefert der 

Bestand pro Jahr nur 15 000 Tonnen neue Biomasse. Das liegt 

einerseits daran, dass es im Bestand mehr Fische gibt, die sich das 

Futter streitig machen. Die Tiere legen weniger Gewicht zu. Ande-

rerseits werden mehr Eier und Jungfische durch Kannibalismus 

weggefressen. Einen ähnlich hohen Zuwachs an Biomasse erzielt 

auch schon ein Bestand von nur 50 000 Tonnen Biomasse. Zwar 

gibt es bei diesem kleineren Bestand insgesamt weniger Laicher, 

doch ist die Summe aus der Zunahme des Gewichts der einzelnen 

Fische (aufgrund nun verringerter Konkurrenz um das Futter) und 

der Biomasse des Nachwuchses (der wegen eines kleineren 

Bestands auch größere Überlebenschancen hat) genauso groß wie 

bei dem großen Bestand.

Interessant ist, dass ein nachhaltiger Fischfang auch bei klei-

neren oder größeren Bestandsgrößen als dem BMSY möglich ist; der 

jährliche Fischertrag aber ist hier geringer.
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Entwicklung (World Summit on Sustainable Development, 

WSSD) in Johannesburg 2002. In den Absichtserklä-

rungen dieses Gipfels wurde festgelegt, dass die Fischbe-

stände weltweit künftig zugleich nachhaltig und optimal 

befischt werden sollen. Das Ziel sollte der sogenannte 

maximum sustainable yield (MSY, maximaler nachhal-

tiger Ertrag) sein. Dieses Konzept geht weiter als der Vor-

sorgeansatz, der nur vor Überfischung schützen sollte. Mit 

dem MSY soll eine optimale Bewirtschaftung erreicht 

werden, die zugleich den Bestand erhält und auf Dauer die 

höchsten Erträge sichert. Damit entspricht der MSY der 

größtmöglichen Fangmenge, die langfristig entnommen 

werden kann, ohne die Produktivität des Bestands zu 

reduzieren. Der entscheidende Referenzpunkt ist der BMSY 

(BiomasseMSY). Dabei handelt es sich um jene Gesamtbio-

masse, die den langfristigen Fischertrag gemäß dem MSY-

Konzept ermöglicht. Sie ist so groß gewählt, dass weder 

starke Schwankungen der Nachwuchsproduktion oder des 

individuellen Fischwachstums noch Jahre mit besonders 

schwacher Rekrutierung den Bestand gefährden. 

Inzwischen gibt es weltweit einige Fischereien, die 

sich am MSY-Konzept orientieren, etwa vor Australien 

und Neuseeland. In der Regel liegt der BMSY-Wert höher als 

der früher verwendete BPA-Wert – einfach deshalb, weil 

sich das MSY-Konzept an einem optimal genutzten, meist 

größeren Bestand orientiert. Der BPA hingegen war eine 

Untergrenze. Die Biomasse, die den MSY liefern kann, ist 

also oftmals größer als die Biomasse gemäß Vorsorgean-

satz (BPA). Analog dazu ist FMSY kleiner als FPA. Allerdings 

gibt es auch hier von Fischbestand zu Fischbestand Unter-

schiede. Dass eine Fischerei nach dem MSY den höchsten 

Ertrag bringt, liegt daran, dass man in diesem Fall weder 

zu viel noch zu wenig fischt. Ein Fang entsprechend dem 

MSY ist sozusagen die goldene Mitte. Ist der Bestand hin-

gegen sehr klein, ist auch das Bestandswachstum gering, 

da nur wenig Nachwuchs produziert werden kann. Ist der 

Bestand zu groß, wird irgendwann die Tragfähigkeit des 

Ökosystems erreicht: Im Mittel stirbt so viel Biomasse wie 

nachwachsen kann. Bei einer mittleren Bestandsgröße, 

wie sie das MSY-Konzept anstrebt, gibt es zwischen den 

Tieren viel weniger Konkurrenz ums Futter als in einem 

größeren Bestand mit mehr Individuen. Die Tiere finden 

mehr Nahrung, müssen weniger Energie für die Nah-

rungssuche aufwenden und nehmen stark an Gewicht zu. 

Die Verluste durch die Fischerei werden also dadurch 

wettgemacht, dass die Tiere deutlich schneller wachsen. 

Hinzu kommt, dass beim Fischfang nach Maßgabe des 

MSY mehr Eier überleben und sich mehr Fische entwi-

ckeln können, unter anderem deshalb, weil es vor allem 

bei Raubfischen wie dem Dorsch Kannibalismus gibt; die 

Alten ernähren sich teilweise von Eiern und Larven. Sind 

viele Altfische da, wird der Nachwuchs deutlich stärker 

dezimiert, als es bei einer Fischerei gemäß MSY der Fall 

ist. Alles zusammen führt dazu, dass beim MSY-Fischen in 

der Summe zusätzlich Biomasse zur Verfügung steht – die 

sogenannte Überschuss- oder Surplus-Produktion. Die 

Surplus-Produktion ist demnach beim MSY am größten. 

Unschlagbares Doppel:  Grenz- und Zielwert

Die Fischereiindustrie oder die Fischereiministerien 

haben Grenz- und Zielwerte über lange Zeit missbraucht. 

Hätten sie sich strikt an die Vorgaben der Wissenschaftler 

gehalten, wäre bereits ein einziger Orientierungspunkt 

ausreichend gewesen. Für ein erfolgreiches Fischereima-

nagement bräuchte man beim MSY-Konzept folglich nur 

den BMSY beziehungsweise den FMSY als Grenzwert. Das 

Konzept des Vorsorgeansatzes aber hat gezeigt, dass das 

nicht funktioniert: BPA und FPA waren solche fixen Grenz-

werte; Fischerei und Politik aber konnten damit nicht rich-

tig – also nicht im Sinne einer nachhaltigen Fischerei – 

umgehen. Aus diesem Grund nutzt man beim MSY-Konzept 

heute einen Zielwert, an dem sich die Industrie orientie-

ren kann, und einen Grenzwert zur Absicherung. 

In Australien und Neuseeland wurde eine derartige 

Vorgehensweise bereits umgesetzt. Hier ist der FMSY der 

Grenzwert. Zusätzlich gibt es einen niedrigeren Referenz-

wert FTarget als Zielwert. Die Fischerei ist demnach aufge-

fordert, nur so viel zu fischen, dass dieser Zielwert mög-

lichst erreicht wird. Der FMSY wiederum ist in diesem 

Modell, analog zum alten BPA, der Grenzwert, der mög-

lichst vermieden werden sollte. Der wesentliche Unter-

schied zum herkömmlichen Vorsorgeansatz besteht darin, 

dass die Fischerei sich nicht mehr an einem Grenzwert 

orientiert, sondern an einem niedrigeren Zielwert (FTarget), 

der den FMSY absichert. Für die Fischerei sind diese Werte 

besonders wichtig, da daraus klare Fangempfehlungen 

abgeleitet werden. 
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5.6 >Blindtext westnorwegischen Region Sønd-

mør hing das Wohl der Menschen lange Zeit 

fast ausschließlich vom Fischfang und vor allem 

der Entwicklung der Fischbestände ab. 

Netz mit Kabeljau und Schellfisch 

5.6 > Fischer sortieren an Deck des Trawlers 

„Messiah“ einen Fang Kabeljau, den sie bei 

den Aleuten aus dem Pazifik gezogen haben.
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Übergeordnet betrachtet wird im MSY-Konzept häufig 

die Bestandsbiomasse BMSY, der angestrebte Idealzustand 

sozusagen. Da aber auch hier die Bestimmung unsicher 

ist, wird BMSY häufig nicht als Zielwert, sondern als Grenz-

wert genommen. In Australien zum Beispiel ist das Bio-

masseziel mit einem entsprechend höheren BTarget-Ziel-

wert angegeben. Die USA und Neuseeland haben ver- 

gleichbare Modelle entwickelt. Zwar werden die Grenz- 

und Zielwerte zum Teil anders benannt, allen modernen 

MSY-Ansätzen aber ist gemein, dass sie mit Grenz- und 

Zielwerten arbeiten und sich damit vom Vorsorgeansatz, 

der nur einen unteren Biomassegrenzwert nutzte, verab-

schiedet haben. 

Das MSY-Konzept im Praxistest

Das MSY-Konzept ist natürlich eine idealisierende Theo-

rie, die zunächst einmal in die Praxis umgesetzt werden 

muss. Für viele Fischbestände besteht das Problem darin, 

dass sie lange so stark befischt wurden, dass man die opti-

malen Werte für Biomasse, Sterblichkeit und Ertrag gar 

nicht kennt. Man kennt weder die maximale Laicher- 

biomasse im unbefischten Zustand noch kann man mit 

Sicherheit den BMSY ableiten. Für jene Bestände, die 

bereits zusammengebrochen waren und sich durch Fang-

beschränkungen erholen konnten, lässt sich allenfalls der 

BLIM bestimmen. 

Ein Beispiel ist der Dorsch in der östlichen Ostsee, der 

vor allem zwischen Schweden und Polen vorkommt. Der 

Bestand war jahrelang überfischt, konnte sich in den ver-

gangenen Jahren aber aufgrund besserer Umweltbedin-

gungen und einer besseren Kontrolle der Fangquoten, ins-

besondere in Polen, erholen. Seit 2 Jahren wächst der 

Bestand trotzdem kaum noch. Offenbar ist die Tragfähig-

keit des Lebensraums mit derzeit zwischen 300 000 und 

400 000 Tonnen Laicherbiomasse erreicht. Zwar war der 

Bestand Mitte der 1980er Jahre deutlich größer, aufgrund 

von Nahrungsknappheit derzeit ist aber offenbar kein 

weiteres Anwachsen möglich. Dieses Beispiel zeigt, dass 

sich die Tragfähigkeit von Systemen ändern kann und tat-

sächlich mit den Jahren stark schwankt. Daher ist eine 

Bestimmung des BMSY sehr unsicher. Hinzu kommt, dass 

in dieser Biomassebetrachtung die Altersstruktur des 

Fischbestands nicht berücksichtigt wird. Vom Alter der 

Tiere aber hängt entscheidend ab, wie viel Nachwuchs 

produziert wird und wie viel die Tiere an Masse zu- 

nehmen.

Auch bei vielen anderen kommerziell intensiv genutz-

ten Fischbeständen ist es unmöglich, BMSY-Referenzwerte 

zu bestimmen. In diesen Fällen muss man sich in den 

kommenden Jahren weiter auf die alten PA-Werte verlas-

sen beziehungsweise eine entsprechende fischereiliche 

Sterblichkeit FMSY festlegen. Diese Werte lassen sich auch 

dann ermitteln, wenn BMSY nicht bekannt ist. Aus rein 

wissenschaftlicher Sicht wären auch die PA-Werte durch-

aus sinnvoll. Immerhin wurden sie auf Basis langjähriger 

Erfahrungen festgelegt, auf Basis von Fang- und Rekrutie-

rungsdaten sowie wissenschaftlichen Probefängen. Für 

das Fischereimanagement allerdings erwiesen sie sich als 

untauglich.

 Das ursprüngliche Ziel des PA-Konzepts war es, die 

Fischbestände durch Fangbeschränkungen langsam an-

wachsen zu lassen und so wie beim Dorsch zu beob

achten, wie sich ein Bestand entwickelt. Dafür muss die 

Politik aber klare Vorgaben machen und den Fang entspre-

chend limitieren. In einem europäischen Verbundprojekt 

aus mehr als 10 Hochschulen und Instituten entwickeln 

Forscher nun Konzepte, wie sich ein nachhaltiger Fisch-

fang gemäß dem MSY realisieren lässt, während weiterge-

fisch wird. Fischereien vor Alaska, Australien oder Neu-

seeland zeigen bereits, dass Fischfang nach dem MSY 

schon heute möglich ist. Allerdings hatte man von Anfang 

an bessere Bedingungen als in Europa: Zum einen ist dort 

die maximale Bestandsgröße bekannt, weil man erst vor 

etwa 20 Jahren mit der industriellen Fischerei begonnen 

hat – damit ließen sich Werte wie der BMSY zuverlässig 

ableiten. Zum anderen ist das Fischereimanagement in 

Nationalstaaten wie Australien oder Neuseeland viel ein-

facher als in einem Staatenverbund wie der EU, in dem es 

viele konträre Meinungen gibt. 

Ziel des Weltgipfels für nachhaltige Entwicklung 2002 

war es, bis zum Jahr 2015 alle Fischbestände weltweit 

nach dem MSY zu befischen. Dieses Ziel wird sich nicht 

erreichen lassen – vor allem, weil viele Staaten zu zöger-

lich waren und den Fischfang in den vergangenen Jahren 

nicht ausreichend beschränkt haben. Es wird daher noch 

einige Jahre dauern, bis alle europäischen Bestände dem 

MSY entsprechend befischt werden. 
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Eine Fischart  kommt selten al lein

Bislang hat das Fischereimanagement zumeist jede Art 

einzeln betrachtet. Fangmengen wurden für einzelne 

Arten festgelegt, ohne zu berücksichtigen, dass diese Teil 

eines Nahrungsnetzes sind und dass der Fang einer Art 

auch andere Arten und ihre Entwicklung beeinflusst. Das 

gilt auch für die ersten MSY-Managementansätze. Künftig 

soll die Fischerei diese Zusammenhänge zwischen den 

Arten stärker berücksichtigen. 

Dabei muss zwischen 2 verschiedenen Zusammen-

hängen unterschieden werden:

MehrArtenAnsatz: Beim Mehrartenansatz wird be-

rücksichtigt, dass durch den Fischfang Tiere einer Art ent-

nommen werden, die mit den anderen Arten des Ökosys-

tems in Beziehung stehen – etwa als Räuber und Beute. 

Die Idee des Mehrartenansatzes besteht darin, all diese 

Zusammenhänge bei der Berechnung von Fangmengen zu 

berücksichtigen. So soll ein Fischbestand beispielsweise 

nur so stark befischt werden, dass genug Nahrung für die 

Räuber bleibt. Je nachdem, wie viele Arten in einem Mee-

resgebiet vorkommen, lässt sich dieser Mehrartenansatz 

unterschiedlich gut umsetzen. In der Ostsee zum Beispiel 

gibt es in der Fischerei nur 3 Protagonisten, die als Beute 

und Räuber miteinander verbunden sind – den Dorsch, 

den Hering und die Sprotte. Wissenschaftler gehen davon 

aus, dass in der Ostsee bereits in den kommenden Jahren 

ein Fischereimanagement nach dem Mehrartenprin- 

zip möglich ist. In der Nordsee hingegen interagieren 

17  Fischarten in einem komplexen Zusammenspiel. Ent-

sprechend schwer ist es hier, ein Mehrartenkonzept für 

den Fischfang zu entwickeln. Zwar haben die Wissen-

schaftler in den vergangenen Jahren viel darüber gelernt, 

wer wen frisst und wie die Arten grundsätzlich interagie-

ren. Doch über die Mengen ist wenig bekannt. 

Eine Möglichkeit zu bestimmen, wie viel von einer 

bestimmten Fischart gefressen wird, sind Mageninhalts

analysen von Fischen oder Kotanalysen von Seevögeln 

und Meeressäugern. Kombiniert man diese Analysen mit 

Daten über Verdauungsgeschwindigkeiten, kann man in 

etwa abschätzen, wie viel Fisch weggefressen wird. Meist 

liegen aber nur Daten aus wenigen Jahren vor, die aus ein-

zelnen, zeitlich begrenzten Forschungsprojekten stam-

men. So ist die Datenlage allgemein recht unsicher. Mit

hilfe von mathematischen Modellen kann man aber 

versuchen, diese Unsicherheiten zu reduzieren und zu 

einer besseren Abschätzung zu kommen. Dies wird 

momentan in verschiedenen Projekten erprobt. Die For-

scher hoffen, in 10 bis 15 Jahren eine zuverlässigere 

Abschätzung machen zu können. 

Konzepte für die gemischte Fischerei: In Fi

schernetzen landen oftmals Fische mehrerer Arten – ganz 

gleich, ob sie im Ökosystem eng miteinander verknüpft 

sind oder nicht. Fachleute nennen das gemischte Fische-

rei. Ein Beispiel ist der Kabeljau- und Schellfischfang. 

Kabeljaue wie auch Schellfische sind Räuber, die sich 

nicht gegenseitig fressen. Aufgrund ihrer ähnlichen Größe 

und Lebensweise werden sie aber oft gemeinsam gefan-

gen. Wenn man eine Art fängt, landet die zweite unwei-

gerlich mit im Netz. Das macht es schwierig, die Fang-

menge für eine Art zu optimieren. Kabeljau zum Beispiel 

5.7 > Durch Magen-

inhaltsanalysen lässt 

sich herausfinden, 

welches Meerestier 

was verspeist – in 

diesem Fall einen 

Krebs, Schnecken und 

eine Groppe, einen 

Knochenfisch.
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ist wertvoller als Schellfisch, kommt aber in geringerer 

Zahl vor und gilt in der Nordsee als überfischt. Konzen-

triert man sich auf Kabeljau, so kann man nur recht wenig 

fangen, wenn man den Bestand nicht weiter gefährden 

will. Man verzichtet damit aber auf eine große Menge 

Schellfisch, den man nicht mehr fischt. Setzt man auf den 

billigen und in großen Mengen vorhandenen Schellfisch, 

landet als Beifang auch Kabeljau im Netz. Fängt man dem-

nach intensiv Schellfisch, schrumpft der Bestand an 

Kabeljau. Es gibt viele solcher Abhängigkeiten, die die 

gemischte Fischerei vor allem in der Nordsee verkompli-

zieren. Obwohl noch nicht alle Details bekannt sind, wol-

len die Forscher in 2 bis 3 Jahren endlich ein erstes prag-

matisches Konzept für die Nordsee etablieren, das die 

Probleme der gemischten Fischerei berücksichtigt und 

den Fang mehrerer Arten gleichzeitig im Sinne des MSY 

optimiert. 

Die Ökosystembetrachtung –  

die Königsdiszipl in

Noch komplizierter wird es, wenn man das ganze Ökosys

tem betrachtet – die Fische mitsamt allen anderen Mee-

resbewohnern. Derzeit gibt es unter Fachleuten einen 

Streit darüber, ob es besser ist, die teuren und zeitrau-

benden Fischereiforschungsfahrten nur zu nutzen, um 

mehr über die Bestandsentwicklung einzelner Fischarten 

zu erfahren – oder ob nicht alle Arten des Ökosystems zur 

Gänze erfasst werden sollten, um das Nahrungsnetz bes-

ser verstehen zu können, als das bisher der Fall ist. 

Obwohl nämlich das Wissen über diese Zusammenhänge 

gerade in den letzten 20 Jahren enorm gewachsen ist, ist 

der Weg zu einem ökosystembasierten Fischereimanage-

ment noch weit. 

Wie das möglicherweise funktionieren könnte, zeigen 

US-Forscher, die ein Konzept für ökosystembasiertes  

Fischereimanagement im Puget Sound vor Seattle an der  

US-Westküste entwickelt haben. Zwar wird es von den 

US-Behörden noch nicht eingesetzt, nach Einschätzung 

anderer Experten ist dieses Konzept aber tragfähig und 

könnte weltweit Schule machen. Die Forscher analysieren 

darin, wie intensiv bestimmte Arten befischt werden dür-

fen, ohne dass die Umwelt Schaden nimmt. Darüber 

hinaus berücksichtigen sie noch andere menschliche Ein-

flüsse auf das Leben im Meer wie etwa Baumaßnahmen, 

den Schiffsverkehr oder den Tourismus. 

5.8 > Natürliche 

Schönheit vor Groß-

stadtkulisse: Für die 

Bürger von Seattle 

sind Schwertwale 

im Puget Sound ein 

gewohnter Anblick.
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Streit  um eine lebende Ressource

Wie wichtig es ist, den Fischfang klar zu regulieren, haben 

die Kabeljaukriege im Nordostatlantik in den 1950er und 

1970er Jahren besonders drastisch gezeigt. Damals fisch-

ten viele ausländische Trawler nahe der isländischen 

Küste, denn anders als heute gab es noch keine 200 See-

meilen breite Ausschließliche Wirtschaftszone (AWZ). Vor 

allem zwischen Island und Großbritannien kam es zum 

Streit um die Nutzung der Fischbestände. Auf dem Höhe-

punkt der Auseinandersetzungen 1975/1976 setzten die 

Briten sogar Kriegsschiffe ein. Erst 1982, als mit dem See-

rechtsübereinkommen der Vereinten Nationen die 

Ausschließlichen Wirtschaftszonen eingeführt wurden, 

entspannte sich die Situation. 

Das Beispiel zeigt, wie groß die Nachfrage nach dem 

lukrativen Handelsgut Fisch ist und welche ernsten Kon-

sequenzen eine schlecht regulierte Fischerei haben kann. 

Auch heute noch streiten Staaten immer wieder um Fang-

rechte oder die Verteilung von Fangquoten. Die weitaus 

größte Herausforderung aber ist derzeit die Überfischung 

vieler Bestände. Die Aufgabe des modernen Fischereima-

nagements besteht damit vor allem darin, die Fangmengen 

auf ein biologisch und wirtschaftlich sinnvolles Maß zu 

beschränken und die Ressourcen gerecht zu verteilen.

Die Fischereipolitik oder ein zentrales Fischereima-

nagement setzen daher entweder direkt bei den Fangmen-

gen oder indirekt beim Fischereiaufwand an:

•	 Fangmenge: Um zu verhindern, dass zu viel Fisch 

gefangen wird, können die Behörden die Fangmenge 

(Output) beschränken. Meist werden dafür sogenann-

te Gesamtfangmengen (total allowable catch, TAC) 

festgelegt. Damit wird die maximale Fischmenge einer 

Fischart definiert, die jährlich in einem Gebiet, meist 

der AWZ, gefangen werden darf . 

•	 Fischereiaufwand: Um zu verhindern, dass zu viel 

Fisch gefangen wird, können die Behörden aber auch 

den Fischereiaufwand (Input) beschränken. Sie kön-

nen beispielsweise im Rahmen eines Aufwandsma-

nagements die Fangtage auf See, die Motorleistung 

der Fangschiffe und die Größe der Flotte limitieren 

oder eine Mindestmaschenweite der Netze festlegen.

Fangquoten – gleiches Recht für al le?

Tatsächlich kann die Fischerei mithilfe von Fangquoten 

wirkungsvoll reguliert werden. Dazu wird die für ein 

Meeresgebiet festgelegte Gesamtfangmenge (TAC) auf ein-

zelne nationale Fangquoten für die verschiedenen an die-

ses Meeresgebiet grenzenden Länder heruntergebrochen. 

So erhält zum Beispiel jeder Anrainer der Ostsee eine nati-

onale Fangquote. Natürlich braucht man mehr als eine 

nationale Fangquote, ansonsten konkurrieren die Fischer 

direkt miteinander, da sie bestrebt sind, zu Beginn der Sai-

son so viel Fisch wie möglich zu fangen, um einen großen 

Anteil der Quote ausschöpfen zu können. Das führt aller-

Wege zu e inem besseren F ischere imanagement

			   > Seit  vielen Jahren wird der Fischfang weltweit  durch Managementpläne 

organisiert .  Dennoch wurden Bestände überf ischt,  und Tausende von Fischern verloren ihre Lebens-

grundlage. Das Fischereimanagement der Zukunft  muss beide Herausforderungen meistern:  eine nach-

halt ige Fischerei  und langfr ist ig hohe Erträge.  Wie das funktionieren kann, zeigt unter anderem die 

Fischerei  in Alaska.

5.9 > Während der 

Kabeljaukriege ver-

sucht das isländische 

Schiff „Ver“ (links), 

die Netzleine des 

britischen Trawlers 

„Northern Reward“ 

(rechts) zu durchtren-

nen. Der britische 

Bergungsschlepper 

„Statesman“ geht 

dazwischen.
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dings dazu, dass für kurze Zeit extrem viel Fisch auf dem 

Markt ist. Der Fischpreis sinkt. Im Schnitt machen die 

Fischer ein schlechtes Geschäft. 

Um für die einzelnen Fischer Planungssicherheit über 

die gesamte Fangsaison zu schaffen, wird die Gesamtfang-

quote deshalb in der Regel auf einzelne Schiffe, Fischer 

oder Produktionsgenossenschaften verteilt. 

Ansätze der Fischereipolitik, bei denen Fischer auf die 

eine oder andere Weise das Recht erhalten, langfristig 

Fisch zu fangen, bezeichnet man als rechtebasiertes 

Fischereimanagement. Prominentestes Beispiel sind indi-

viduell transferierbare Quoten (individual transferable 

quotas, ITQs).

Bei diesen bekommen die Fischer individuelle Fang-

quoten zugeteilt, prozentuale Fanganteile an der Gesamt-

fangmenge. Diese werden in der Regel für mehrere Jahre 

vergeben, was den Fischern Planungssicherheit ver-

schafft. Die Fischer können die ITQs frei mit anderen 

Fischern handeln, was häufig dazu führt, dass relativ 

unwirtschaftlich arbeitende Betriebe ihre Quoten an wirt-

schaftlicher arbeitende Betriebe verkaufen. Profitabel 

arbeitende Großbetriebe kaufen Quoten auf, weniger ren-

tabel arbeitende Betriebe verkaufen. Das Hauptziel der 

ITQs ist also eine ökologisch-ökonomische Optimierung. 

Soziale Ziele stehen nicht im Fokus. Im Extremfall kon-

zentrieren sich so die Quoten auf wenige Unternehmen. 

Ein Beispiel ist die neuseeländische Fischerei des Hokis, 

die sich fast ganz in der Hand weniger Großkonzerne 

befindet. Ein weiteres Beispiel ist die isländische Fische-

rei. Zwar gilt das Management der Kabeljaubestände dort 

heute als relativ gut, was die Nachhaltigkeit betrifft. Nach 

der Einführung der ITQs-Regelung zogen sich in den ver-

gangenen Jahren aber viele Familienbetriebe aus der 

Fischerei zurück, um ihre Quoten zu verkaufen. 

ITQs werden wie Wertpapiere gehandelt. Hohe ITQs-

Preise sind also ein Indikator für ein gutes Fischereima-

nagement: Je ertragreicher der Fischbestand, desto wert-

voller sind die Fangrechte daran. Auf Island sind die 

Fangrechte anfänglich kostenlos an die Fischer auf Basis 

der damaligen Fänge verteilt worden – nach dem Prinzip 

Individuelle (handelbare) Quoten
• Zuweisung von Anteilen 
 der Gesamtfangquote
 an einzelne Fischer/Unternehmen

Größen- und Geschlechtsvorgaben
• Festlegung von Mindestgrößen

Fanglizenzen und Kapazitätsbegrenzungen
• Vergabe von Fischereilizenzen
• Begrenzung der Fangleistung

Begrenzung der Fangtage/Maschinenleistung
• Anzahl der Tage auf See
• Berücksichtigung von Schonzeiten

Abgaben auf Anlandungen
• Zahlungen je Tonne angelandeter 
 Fische

Subventionen/Besteuerung von Inputs
• Treibstoffvergünstigungen
• Unterstützung von 
 Modernisierungsmaßnahmen

Gesamtfangmenge (TAC)
• Begrenzung der maximalen
 Fangmenge je Art

Ausrüstungsbeschränkung
• Vorgaben zur Steigerung der Selektivität
• Verbot von Fangmethoden

Output > Fangmenge Input > Fischereiaufwand

5.10 > Die Regulie-

rungen der Fang-

menge und des Fi-

schereiaufwands sind 

klassische Ansätze 

des Fischereimanage-

ments. Darunter fasst 

man verschiedene 

Methoden zusammen, 

die je nach Fischbe-

stand oder Region 

besser oder schlech-

ter geeignet sind, 

um die Fischerei zu 

regulieren.
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Schluss mit  dem Wegwerfen?

Quoten werden meist für einzelne Fischbestände vergeben. In 

Fischereien, bei denen sich gezielt einzelne Arten fangen lassen – 

etwa Schwarmfische wie Hering oder Makrele, funktioniert das 

gut. Oft aber landen verschiedene Fischarten im Netz. Fachleute 

sprechen von gemischter Fischerei. Bei der Seezungenfischerei in 

der Nordsee beispielsweise werden oft Schollen mitgefangen, eine 

andere Plattfischart. Das ist problematisch, weil Fischer nur die 

Fischart anlanden dürfen, für die sie eine Quote besitzen. Alle 

übrigen Fische und Meerestiere werden als sogenannter Beifang 

meist tot zurück ins Meer geworfen. Dieser Rückwurf von Beifän-

gen ist seit Jahrzehnten üblich. Die Europäische Union (EU) will mit 

ihrer neuen Gemeinsamen Fischereipolitik ein Rückwurfverbot 

durchsetzen. Kritisiert wird, dass sich kaum kontrollieren lässt, ob 

so ein Verbot eingehalten wird. Daher werden derzeit Maßnahmen 

und Strategien diskutiert, die den Beifang künftig generell reduzie-

ren und eine bessere Kontrolle gewährleisten sollen:

•	 Einsatz verplombter Kameras, die das Deck überwachen. In 

Nord- und Ostsee sind derzeit mehrere Fischkutter im Einsatz, 

auf denen das Kamerasystem getestet wird.

•	 Verstärkter Einsatz staatlicher Beobachter auf Schiffen.

•	 Anrechenbarkeit fremder Arten auf die eigentliche Quote. Ein 

Krabbenfischer zum Beispiel, der als Beifang Schollen fischt, 

muss sich diese nach einem bestimmten Schlüssel auf die Krab-

ben (Garnelen) anrechnen. Das schmälert die Menge an Gar-

nelen, die er noch fischen darf. Auf die Fischer soll so sanfter 

Druck ausgeübt werden, auf bessere Fanggeschirre umzustei-

gen, die selektiver fischen und wenig Beifang produzieren. Für 

den Fang von Garnelen etwa werden jetzt neue Netze entwi-

ckelt, die die Garnelen mit schwachen elektrischen Impulsen 

aufscheuchen, während die Plattfische im Boden bleiben. 

Mit der neuen Gemeinsamen Fischereipolitik wird vermutlich ein 

Übergangszeitraum von mehreren Jahren eingerichtet werden, um 

die neuen Technologien einzuführen. Und auch die Anrechenbar-

keit der Quote wird, so der aktuelle Stand der Diskussion, vermut-

lich nach und nach eingeführt. Das Ziel: Man will weniger kontrol-

lieren und die Fischer zu mehr Eigenverantwortlichkeit zwingen.

Auf den Färöer-Inseln im Nordatlantik hat man versucht, das 

Rückwurfproblem dadurch zu lösen, dass man keine Fangquoten 

vergibt, sondern den Fischereiaufwand beschränkt. Die Fischer 

dürfen nur für eine begrenzte Anzahl von Tagen hinausfahren. Sie 

dürfen aber alle gefangenen Fische anlanden, sodass Rückwürfe 

eigentlich unnötig sind. Mit dieser Methode bleibt aber das Pro-

blem des sogenannten High-Grading ungelöst. Dabei picken 

Fischer aus dem Fang nur die wertvollsten Anteile heraus, also zum 

Beispiel die größten und schwersten Exemplare einer Fischart, weil 

große Fische pro Kilogramm Körpergewicht mehr Geld bringen. 

Kleinere oder leicht verletzte Fische werden zurückgeworfen. Das 

ist eine Verschwendung von Ressourcen. In der EU, in Island und 

Norwegen ist das High-Grading bereits verboten. Da es dennoch 

praktiziert wird, ist eine funktionierende Kontrolle sehr wichtig. 

5.11 > In der Nordsee finden sich in einem typischen Beifang kleine Plattfische und viele Krebse wie zum Beispiel Strandkrabben. 
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der sogenannten Großvaterrechte. Demnach wird eine 

Ressource so verteilt, wie sie historisch oder über Genera-

tionen verteilt war. Nachdem das Fischereimanagement 

sich zunehmend verbessert hat und zugleich die Fangflot-

ten durch die beschriebenen Rationalisierungen wirt-

schaftlicher geworden sind, befinden sich die inzwischen 

sehr wertvollen Fangrechte in der Hand weniger Unter-

nehmen. 

Auf Island betrachtet man diese Entwicklung durch-

aus kritisch. Man wünscht sich, dass die Profite aus der 

Fischerei gleichmäßiger verteilt würden. Manche Exper-

ten schlagen deshalb vor, keine dauerhaften Fangrechte 

zu vergeben, sondern stattdessen jährliche Quoten zu ver-

steigern. Der Vorteil bestünde darin, dass in diesem Fall 

auch kleinere oder jüngere Fischereibetriebe jederzeit in 

den Handel einsteigen und Quoten erwerben können, 

ohne allzu hohe Geldsummen zahlen zu müssen. 

Da politisch oftmals gefordert wird, die kleine Küsten-

fischerei zu erhalten, wird vorgeschlagen, Quoten 

getrennt nach Flottensegmenten zu vergeben. Quoten für 

kleine Schiffe dürften danach auch nur an Besitzer kleiner 

Schiffe verkauft werden. Sie dürften nicht benutzt wer-

den, um die Quote eines großen Schiffes zu erweitern. 

Das Fazit der Fachleute: Das ITQs-Prinzip ist grundsätz-

lich ein wirksames Werkzeug des Fischereimanagements, 

aber sobald auch soziale Ziele eine Rolle spielen, müssen 

die Grundprinzipien überdacht werden.

Aufwandsmanagement –  

weniger Tage, weniger Schiffe

Fischfang lässt sich nicht nur durch Quoten, sondern auch 

durch die Begrenzung des Fischereiaufwands regulieren. 

So kann man die Fangkapazität begrenzen, indem nur 

eine bestimmte Zahl an Lizenzen für Fangschiffe vergeben 

oder indem die Motorleistung oder die Größe der Fang-

schiffe begrenzt wird. Darüber hinaus kann die Fangdauer 

beschränkt werden, beispielsweise indem man eine 

Höchstzahl an Fangtagen auf See vorgibt. Solche Auf-

wandsbeschränkungen sind mancherorts weiter verbrei-

tet als die Vergabe von ITQs. 

Auch das Aufwandsmanagement hat seine Schwach-

stellen und wird von den Fischern teils ad absurdum 

geführt. Etwa im Fall der pazifischen Heilbuttfischerei, bei 

der Ende der 1980er Jahre nur 3 Fangtage jährlich zuge

lassen wurden. Das Ziel war es, die Heilbuttbestände zu 

schonen. Die Fischereiunternehmen mobilisierten aller-

dings eine gigantische Flotte, die in nur 3 Tagen die glei-

che Menge Heilbutt aus dem Meer holte wie sonst in 

einem ganzen Jahr. Ein weiteres, noch extremeres Bei-

spiel für eine zeitliche Begrenzung ist die Derbyfischerei 

im Sitka-Sund im Golf von Alaska. Hier wird der Herings-

fang reguliert, indem man die Fischerei auf wenige Stun-

den im Jahr beschränkt. Wie bei einem Pferderennen star-

ten alle Fischer auf ein Signal hin gleichzeitig. Während 

der Fischfang von einem Beobachterschiff aus überwacht 

wird, versuchen die Fischer innerhalb kürzester Zeit, so 

viel Fisch wie nur möglich aus dem Wasser zu holen. 

Nach wenigen Stunden wird der Fang dann durch ein 

erneutes Signal beendet. 

Schonend f ischen mit Elektronetz  

und LED-Lämpchen

Je nach Fischart oder Lebensraum werden verschiedene 

Fanggeräte eingesetzt. Fische, die am Meeresboden leben, 

werden mit Grundschleppnetzen gefangen, Fische im frei-

en Wasser mit sogenannten pelagischen Netzen. Für den 

Thunfischfang wiederum setzt man häufig Langleinen ein, 

Stahlseile, an denen Hunderte dünner Leinen mit Haken 

hängen. 

5.12 > Die heiße 

Schlacht um den 

Fisch: Im Sitka-Sund 

in Alaska darf nur 

einmal im Jahr für 

wenige Stunden He-

ring gefischt werden. 

Dutzende von Booten 

fischen dann um die 

Wette.
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> Stellnetze werden an einer Position im Wasser verankert. 

Weil in ausgesuchten Gebieten gefischt wird, ist der Beifang 

anderer Fischarten gering. Allerdings verfangen sich Schildkrö-

ten, Säugetiere oder Seevögel.

> RingwadenNetze werden kreisförmig um einen Schwarm 

gelegt und dann zusammengezogen. Der Beifang anderer Fisch-

arten ist gering, da gezielt Fischschwärme einer Art befischt 

werden. Allerdings werden oftmals Delfine oder Schildkröten 

mitgefangen. Moderne Ringwaden haben Fluchtöffnungen.

> Pelagische Schleppnetze werden wie Trichter von 1 oder 

2 Schiffen geschleppt. Die Fische werden wie mit dem Kescher 

gefangen und sammeln sich am Ende des Netzes in einer Ta-

sche. In bestimmten Gebieten werden andere Fischarten als 

Beifang gefischt. 

> Grundschleppnetze funktionieren wie pelagische Netze, 

werden aber direkt über den Boden gezogen. Sie sind eine der 

wichtigsten Methoden der Hochseefischerei. Die Netze kön-

nen Unterwasserlebensräume wie etwa Kaltwasserkorallenriffe 

beschädigen. 

> Baumkurren sind beutelartige Grundschleppnetze, die an 

einem schweren Metallgestänge über den Meeresboden ge-

schleift werden. Viele auf und im Boden lebende Tiere werden 

dadurch getötet. 

> Langleinen bestehen aus einer bis zu 100 Kilometer langen 

Mutterleine, an der kurze Nebenleinen mit Tausenden Haken 

und Ködern befestigt werden. Problematisch ist der Beifang. 

An den Haken bleiben Delfine, Haie, Schildkröten und Seevö-

gel hängen.

5.13 > Verschiedene Fischereimethoden und ihre Auswirkun-

gen auf die Umwelt.
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Einige dieser Fangmethoden haben erhebliche Nach-

teile. Ein Beispiel ist die klassische Baumkurre, ein Netz, 

das über den Meeresboden gezogen wird. Daran sind 

Eisenketten befestigt, die Plattfische aufscheuchen und 

ins Netz treiben. Die Baumkurre ist stark umstritten, weil 

sie den Meeresboden durchpflügt und zahlreiche Bodenle-

bewesen tötet. Die Langleinen wiederum sind dafür 

bekannt, dass auch Delfine und Meeresschildkröten mit-

gefangen werden, wenn diese nach den Ködern an den 

Haken schnappen. Zudem verfangen sich häufig Meeres-

vögel wie etwa Albatrosse. Sie stürzen sich auf die Köder, 

wenn die Leine gerade vom Schiff ins Wasser gelassen 

wird und noch für kurze Zeit nahe der Wasseroberfläche 

treibt. In den vergangenen Jahren wurden deshalb alter-

native und schonende Fangmethoden entwickelt:

•	 die Snurrewade, ein spezielles Schleppnetz. Her-

kömmliche Schleppnetze werden mit Gewichten 

beschwert. Dadurch können andere Meerestiere getö-

tet oder empfindliche Bodenlebensräume zerstört 

werden. Bei der Snurrewade wird der Bodenkontakt 

dank einer speziellen Geometrie (Diamantform) mini-

miert; 

•	 pelagische Schleppnetze mit Fluchtöffnungen für 

Meeresschildkröten;

•	 Langleinen mit zusätzlichen Bleigewichten, die die 

Leinen schnell in die Tiefe und aus dem Bereich von 

Meeresvögeln ziehen;

•	 unkonventionell geformte Haken für Langleinen, an 

denen sich der Schildkrötenschnabel nicht verfängt;

•	 elektrische Fischnetze, die zum Beispiel Plattfische 

nicht mit schweren Ketten, sondern durch schwache 

Elektroimpulse auf- und ins Netz scheuchen; 

•	 Stellnetze mit Lichtmarkierungen (LED-Leuchten oder 

Leuchtstäbchen), die Meeresschildkröten abschre-

cken oder auf das Netz aufmerksam machen.

Seit einigen Jahren wird die Entwicklung schonender 

Fangtechnologien mit der Initiative „Smart Gear“ von 

einer internationalen Umweltschutzorganisation geför-

dert. Bemerkenswert ist, dass sich daran nicht nur For-

scher oder Ingenieure, sondern auch professionelle 

Fischer beteiligen. Die vielfältigen Lösungen geben Grund 

zur Hoffnung, dass sich eine schonende Fischerei durch-

setzen kann. Was die Baumkurrenfischerei betrifft, sind 

viele Fischer vor allem in Nordeuropa inzwischen aus 

einem pragmatischen Grund auf alternative Fangmetho-

den umgestiegen. Angesichts steigender Ölpreise rechnet 

es sich nicht mehr, die schweren Baumkurren über den 

Meeresboden zu ziehen. Vielerorts kommen jetzt leich-

tere Fanggeschirre wie Snurrewaden zum Einsatz. 

Grundsätzlich muss eine aufwandsbasierte Regulie-

rung laufend an den Stand der Technik angepasst werden. 

Die immer effizientere Technik zur Ortung der Fische 

etwa macht es möglich, die gleiche Menge an Fisch in 

immer kürzerer Zeit aufzuspüren und zu fangen. Fachleu-

te schätzen, dass die industrielle Fischerei jedes Jahr im 

Durchschnitt um 3 Prozent effizienter wird. Daher muss 

der Fischereiaufwand reduziert werden. 

Ein weitere Möglichkeit, Fischbestände zu schützen, 

ist, Meeresschutzgebiete auszuweisen. In diesen Gebie-

ten dürfen Fischer gar nicht oder nur eingeschränkt 

fischen. So gibt es Gebiete, in denen beispielsweise 

Grundschleppnetzfischerei verboten ist, um die Lebens-

räume am Boden zu schützen. In anderen Fällen hat man 

Gebiete unter Schutz gestellt, in denen Fische laichen und 

der Nachwuchs heranwächst. Dieses Konzept ist aber nur 

dann erfolgreich, wenn man sehr genau weiß, in welchen 

Meeresabschnitten sich die Tiere aufhalten oder vermeh-

ren. Zudem muss ein Schutzgebiet die richtige Größe 

haben. Ist das Gebiet zu klein, wird der Bestand nicht aus-

reichend geschützt. Ist es zu groß, gehen den Fischern 

Fische verloren, die sie eigentlich fangen könnten, ohne 

den Bestand zu gefährden.

Nachhalt iger und ertragreicher  

Fischfang ist  möglich

Dass ein gut organisiertes Fischereimanagement trotz vie-

ler Schwierigkeiten funktionieren kann, zeigt sich in Alas-

ka, Australien und Neuseeland. Die meisten Bestände in 

diesen Regionen werden nachhaltig befischt und befinden 

sich in einem guten Zustand. In vielen Fällen wurden dort 

TACs und ITQs festgelegt, die dem Konzept des maxima-

len nachhaltigen Ertrags (maximum sustainable yield, 

MSY) entsprechen: Fangmengen werden so festgelegt, 

dass sich auf Dauer die maximale Menge Fisch fangen 

lässt. In einigen Fischereien sind die Grenz- und Zielwerte 
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für die jährliche Höchstfangmenge sogar noch strenger 

gefasst als nach dem MSY-Konzept. Folgende Gründe tra-

gen zu einem erfolgreichen Fischereimanagement bei: 

•	 Fischerei und Politik halten sich an die Fangempfeh-

lungen der Forscher sowie an Grenz- und Zielwerte. 

•	 Verschiedene Interessengruppen werden frühzeitig in 

den Managementprozess eingebunden. Bei der Festle-

gung der Fangquoten ist die Expertise der Forscher 

maßgebend. Bei der Verteilung von Fangrechten, 

Maßnahmen zur Vermeidung von Beifang oder ande-

ren Managementaspekten werden zudem neben den 

kommerziellen Fischereibetrieben Sportfischerver-

bände und Nichtregierungsorganisationen mit einge-

bunden. 

•	 Die Verantwortlichkeiten im Fischereimanagement 

sind klar verteilt und hierarchisch strukturiert. Die 

Fischerei in den internationalen Gewässern wird 

durch eine der Regionalen Organisationen für das 

Fischereimanagement (Regional Fisheries Manage-

ment Organisation, RFMO) geregelt. Die Fischerei in 

der Ausschließlichen Wirtschaftszone wird von den 

Bundesbehörden organisiert, und die küstennahen 

Gewässer liegen in der Zuständigkeit der lokalen 

Behörden. 

•	 Im Einsatz sind staatliche Fischereibeobachter, deren 

Arbeitskosten von den Fischereibetrieben zu tragen 

sind. Dieses Geld kommt der Forschung zugute.  

Die Alaska-Seelachs-Fischerei beispielsweise wird zu  

100 Prozent durch Beobachter an Bord kontrolliert. 

Zusätzlich werden Anlandungen in den Häfen mit 

Kameras überwacht. 

•	 Nicht nur einzelne Fischarten werden betrachtet, son-

dern es wird versucht, den Fischfang so zu steuern, 

dass das ganze Ökosystem geschont wird. Experten 

sprechen vom Ökosystemansatz. Dazu gehört unter 

anderem der Verzicht auf schweres Fanggeschirr, das 

den Meeresboden schädigen kann. 

•	 Die für das Management Verantwortlichen sind bereit, 

aus Fehlern anderer zu lernen, und richten ihre Maß-

nahmen von vornherein so aus, dass eine Überfi-

schung vermieden wird. Das ist in Alaska und auch in 

Neuseeland der Fall, wo die industrielle Fischerei erst 

rund 20 Jahre alt ist. 

Grundlage für die Fischerei in den USA ist insbesondere 

der Magnuson-Stevens Fishery Conservation and Manage-

ment Act (Magnuson-Stevens-Fischereischutzgesetz) aus 

dem Jahr 1976. Er wurde nach 2 Senatoren aus den Bun-

desstaaten Alaska und Washington benannt und im Lauf 

der Zeit mehrfach überarbeitet, zuletzt 2007. Die letzten 

Änderungen sehen für die USA insgesamt Maßnahmen 

vor, wie sie in Alaska zum Teil schon etabliert sind. So soll 

die Fischerei beispielsweise stärker nach Umweltschutz-

gesichtspunkten ausgerichtet werden und wichtige Fisch-

lebensräume schonen. Die Ziele sollen mithilfe regionaler 

Fischereimanagementpläne (Fishery Management Plans, 

FMPs) umgesetzt werden. Diese beinhalten ökologische, 

ökonomische und soziale Aspekte. Zwar gibt es in den 

USA zum Teil Widerstand gegen die strengen Regeln, doch 

sind diese gesetzlich verankert. Nichtregierungsorganisa-

tionen haben bei Verstößen die Möglichkeit zu klagen. 

Für jeden Bestand das r ichtige Management

Welche Managementmaßnahme am besten geeignet ist, 

auf Dauer einen hohen Fischereiertrag zu generieren und 

zugleich die Fischbestände und die Meereslebensräume 

zu schützen, hängt letztlich vom Fischbestand und der 

Situation vor Ort ab. In der industriell mit großen Schiffen 

betriebenen Fischerei, in der weltweit etwa 500 000 

Fischer arbeiten, lässt sich der Fang theoretisch durch 

Beobachter an Bord überwachen – selbst wenn das kost-

spielig ist. In Ländern jedoch, in denen handwerkliche 

Fischerei mit Hunderten von kleinen Booten betrieben 

wird, wie zum Beispiel in Westafrika, können derartige 

Überwachungsmaßnahmen nicht funktionieren. Nach 

Schätzungen gibt es weltweit rund 12 Millionen hand-

werkliche Fischer. Es ist schlicht unmöglich, alle zu über-

prüfen. Dennoch gibt es vielversprechende Konzepte, um 

auch die Fänge der klein- und mittelständischen Küsten-

fischer zu erfassen. In Marokko etwa setzen die Behörden 

für die Überwachung der Küstenfischerei Automaten ein, 

die in den Häfen und/oder den Küstendörfern installiert 

werden. Die Fischer erhalten eine Chipkarte, mit der sie 

am Automaten ihre Abfahrts- und Ankunftszeiten regis-

trieren. Damit haben die Behörden stets einen Überblick 

darüber, welche Fischer gerade auf dem Meer sind. 

Kommt ein Schiff nicht rechtzeitig in den Hafen zurück, 
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können die Behörden präventiv Kontrollen anordnen. 

Zudem lässt sich der Fischereiaufwand mit diesem System 

recht genau abschätzen. Die Fänge werden beim Löschen 

des Schiffes von den Behörden registriert. Derzeit erfasst 

das System Boote von Fischkuttergröße. Vom kommenden 

Jahr an sollen auch kleinere Motorboote mit diesem Sys-

tem überwacht werden. Der Fang wird dann bei diesen 

kleinen Schiffen stichprobenartig kontrolliert werden. 

Fischer, die falsche Fangmengen angeben, werden nach 

der Schwere des Vergehens bestraft. In einigen Fällen 

könnte sogar das Boot zerstört werden. 

Mehr Eigenverantwortung für die Regionen 

Eine Alternative zu zentralen Fischereimanagement

ansätzen sind territoriale Nutzungsrechte in der Fischerei 

(territorial use rights in fisheries, TURFs). Dabei wird ein-

zelnen Nutzern oder bestimmten Nutzergruppen wie 

etwa Genossenschaften langfristig das Recht zugestan-

den, ein räumlich begrenztes Meeresgebiet exklusiv zu 

nutzen. Fangmengen und Fangaufwand werden vom ein-

zelnen Fischer oder der Nutzergruppe selbst festgelegt. 

Diese privatwirtschaftlich organisierte Selbstverwal-

tung kann zu einer erheblichen Senkung der staatlichen 

Regulierungs- und Kontrollausgaben führen. Zugleich 

haben die Nutzer ein Eigeninteresse daran, die Bestände 

nicht zu überfischen, denn nur so können sie ihr zukünf-

tiges Einkommen sichern. Ein exklusives Nutzungsrecht 

für einen Bestand von Fischen oder anderen lebenden 

Meeresressourcen lässt sich aber nur für Arten definieren, 

die kaum wandern – wie zum Beispiel Krebstiere und 

Muscheln. Ein Beispiel für ein erfolgreiches Management 

mit TURFs ist die handwerkliche Küstenfischerei in Chile, 

die vor allem am Meeresboden lebende Arten befischt, 

besonders Seeigel und Austern. Dort zeigt sich, dass die 

Fischer darauf achten, nachhaltig zu fischen, wenn sie die 

Möglichkeit haben, die Erträge einer solch nachhaltigen 

Fischerei langfristig zu nutzen. Ähnliche Ansätze gibt es 

auch bei der Hummerfischerei in Kanada. Fachleute 

bezeichnen diesen Trend zu mehr Eigenverantwortung 

der Fischer als Co-Management. 

Ökonomische Vortei le des nachhalt igen  

Fischereimanagements

Die Überfischung von Beständen ist nicht nur ein ökolo-

gisches Problem, sie ist auch unwirtschaftlich. Schrump-

fen die Bestände, muss der Fischereiaufwand erhöht wer-

5.14 > Fischerei ohne 

Beifang: An der Küste 

von Sri Lanka warten 

Stelzenfischer gedul-

dig auf ihre Beute, die 

sie gezielt mit Angeln 

und Keschern aus dem 

Wasser holen. 
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Mauretanien, Senegal und der schwierige Weg zum guten Fischereimanagement

Die Gewässer vor Westafrika gehören zu den besonders stark befisch-

ten Meeresgebieten, und die dort verantwortungslos betriebene 

Fischerei wird stark kritisiert. Wie schwierig allerdings der Weg zu 

einem guten und wirkungsvollen Fischereimanagement ist, zeigen die 

Bemühungen Mauretaniens. Das Land ist keine traditionelle Fisch-

fangnation und Fisch somit kein Hauptnahrungsmittel. Statt selbst zu 

fangen, vergibt Mauretanien schon seit vielen Jahren Lizenzen an 

ausländische Unternehmen – eine wichtige Einnahmequelle für den 

Wüstenstaat. Allerdings wurden die Lizenzen bisher lediglich nach der 

Schiffsgröße, der sogenannten Tonnage, vergeben – ein sehr unge-

naues Maß für eine gezielte Bewirtschaftung der Bestände. Maureta-

nien entschied sich deshalb, mit Unterstützung verschiedener Natio-

nen und Entwicklungsprojekte, ein besseres Fischereimanagement 

aufzubauen. 2006 wurde zunächst ein erster Managementplan für die 

Oktopusfischerei verabschiedet. Am 1. August 2012 schließlich trat 

vorläufig ein umfassendes, neues Fischereiprotokoll in Kraft, das den 

Fang vieler Fischarten regeln soll. Dieses schreibt unter anderem 

exakte Quoten für jede Fischart vor und definiert die Anzahl der 

Schiffe sowie die maximale Fangmenge pro Fischart. Mit solch einer 

Regelung lässt sich die Fischerei sehr viel besser steuern. Zudem wur-

den die Lizenzgebühren erhöht. Um überprüfen zu können, ob die 

jeweiligen Quoten eingehalten werden, müssen die Fänge demersaler 

Fische (Bodenfischarten einschließlich Krevetten und Tiefseekrabben) 

in Mauretaniens einzigem Fischereihafen, in Nouadhibou, gelöscht 

werden. Pelagische Fische, von denen vor Mauretanien jährlich bis zu 

1 Mill ion Tonnen gefischt wird, können dort aufgrund der begrenzten 

Kapazität allerdings nicht angelandet werden. Die Umladung der Fän-

ge von den Trawlern auf die großen Tiefkühlschiffe muss deshalb 

direkt vor dem Hafen von Nouadhibou durchgeführt werden, sodass 

jederzeit stichprobenartige Kontrollen vorgenommen werden können. 

Mit dem neuen Fischereiprotokoll existiert nun also theoretisch 

ein wirkungsvolles Managementkonzept. Allerdings wird es derzeit 

von den meisten Reedern der ausländischen Fischereiflotten mit der 

Begründung, es sei zu streng, boykottiert. Die Reeder bemängeln 

unter anderem:

•	 dass die spanischen Oktopusfischer aufgrund überfischter Bestän-

de keinen Oktopus mehr fangen dürfen; 

•	 dass die Fangverbotszone für pelagische Fische von 12 auf 20 

Seemeilen ausgedehnt worden ist, wodurch sich die Fangerträge 

verringern; 

•	 dass 2 Prozent der Fänge pelagischer Fische an die Regierung 

abgegeben werden sollen, die diese Fische kostenlos oder zu 

Niedrigpreisen an die arme Bevölkerung verteilen will;

•	 dass die Crew auf den in der Ausschließlichen Wirtschaftszone 

operierenden internationalen Schiffen zu 60 Prozent mit Maure-

taniern besetzt werden muss, obwohl es in Mauretanien kaum 

entsprechend ausgebildete Arbeitskräfte gibt; 

•	 dass der Lizenzpreis deutlich erhöht wurde.

Der Boykott hatte zur Folge, dass kaum neue Lizenzen gekauft wur-

den und viele internationale Fischereiunternehmen ihre Schiffe abge-

zogen haben. Aus Solidarität mit den spanischen Oktopusfischern 

haben sich beispielsweise auch die spanischen Krevettenfischer 

zurückgezogen. Lediglich die französischen Thunfischfischer und die 

spanischen Seehechtfischer haben Lizenzen erworben. Für Maureta-

nien gehen damit hohe Lizenzeinnahmen verloren. Es ist gut möglich, 

dass Mauretanien das Fischereiprotokoll aufgrund des ausländischen 

Drucks künftig wieder abändern wird. Überhaupt besteht in Maureta-

nien ein Problem darin, dass die eigentlich sinnvollen Regeln und 

guten Managementvorgaben von der Regierung oftmals nur halbher-

zig umgesetzt oder durch Ausnahmeregelungen umgangen werden. 

Im Zweifelsfall entscheidet sich die Regierung nach wie vor für 

schnelle Gewinne und nicht für den Schutz der Fischbestände.

Neben den Schwierigkeiten, ein sinnvolles Management zu eta-

blieren, ist auch die Tatsache ernüchternd, dass Mauretanien derzeit 

in der Fischereiaufsicht Rückschritte macht. Um die il legale Fischerei 

weit draußen in der AWZ einzudämmen, aber auch die legal operie-

renden Schiffe kontrollieren zu können, hatte Mauretanien in den 

5.15 > Angst um ihre Lebensgrundlage trieb senegalesische Fischer im 

März 2012 auf die Straßen. Der damals amtierende Präsident wollte neue 

Fanglizenzen an ausländische Fischereiunternehmen verkaufen.
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Mauretanien, Senegal und der schwierige Weg zum guten Fischereimanagement

vergangenen 10 Jahren mit internationaler Hilfe eine Fischereiauf-

sicht aufgebaut. Für die Überwachung der 200 Seemeilen breiten 

AWZ wurden Schiffe und ein Flugzeug eingesetzt. Für die Kontrolle 

des küstennahen Bereichs wurden Radaranlagen install iert. Die il le-

gale Fischerei l ieß sich damit weitgehend eindämmen. Jetzt aber 

beklagen die Hilfsorganisationen das zunehmende Desinteresse der 

Regierung. Das Überwachungsflugzeug ist seit geraumer Zeit nicht 

mehr in Betrieb. Die Schiffe der Fischereiaufsicht sind häufig in 

schlechtem technischem Zustand, sodass ein Auslaufen nicht zu ver-

treten ist. Das einzige noch seetüchtige Fahrzeug wiederum liegt mei-

stens am Kai, weil es an Treibstoff fehlt. Wenn es denn überhaupt 

hinausfährt, beschränkt sich die Kontrolle meist auf den küstennahen 

Bereich. Damit hat die abschreckende Wirkung der Fischereiaufsicht 

zuletzt nachgelassen. 

Anders als in Mauretanien hat der Fischfang im Nachbarland 

Senegal eine lange Tradition, und die Bewohner nutzen schon seit 

Generationen lange, schmale Holzboote, rund 14 Meter lange Piro-

gen, die mehr als 10 Tonnen Fisch laden können. Da der Senegal 

deutlich ärmer als Mauretanien ist, kann sich das Land bislang aller-

dings keine Fischereiaufsicht leisten. Ausländische Flotten, Chinesen, 

Russen oder auch Spanier, die unter Bill igflagge fahren, betreiben 

daher in den Gewässern massiv il legale Fischerei. Da die Regierung 

unter dem ehemaligen Präsidenten Abdoulaye Wade darüber hinaus 

sehr viele Fanglizenzen an ausländische Unternehmen vergeben hat-

te, beklagte die Bevölkerung schon seit Jahren, dass ihre ehemals rei-

chen Fischgründe geplündert werden. Als Wade im Frühjahr 2012 

noch weitere Lizenzen an russische Trawler verkaufen wollte, gingen 

die Menschen auf die Straße. Wade, der wegen politischer Macht-

spiele ohnehin in der Kritik stand, verlor die Präsidentschaftswahl. 

Der neue Präsident Macky Sall hat 29 von 44 unter Wade vergebene 

Fischereilizenzen mittlerweile annulliert – und damit ein wichtiges 

Wahlversprechen eingelöst. 

Das Beispiel zeigt, wie eng die Menschen in Nationen, in denen 

Fischfang eine lange Tradition hat, mit der Ressource Fisch verbunden 

sind. Deutlich wird auch, dass es unerlässlich ist, sie ernst zu nehmen 

und in das Fischereimanagement einzubeziehen. Es ist zu hoffen, dass 

die neue Regierung im Senegal das beherzigt und zudem den Ausver-

kauf der eigenen Fanggründe weiter bekämpfen wird.

5.16 > Auch handwerkliche Fischerei wird mitunter sehr intensiv betrieben, wie die vielen Pirogen an einem Strand im Senegal zeigen.
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den, um die gleiche Menge Fisch zu fangen. Die Fischer 

verbringen mehr Zeit auf See und verbrauchen mehr 

Treibstoff, um eine bestimmte Menge Fisch zu fangen. 

Deshalb ist eine Bewirtschaftung, die sich am MSY orien-

tiert, sinnvoll. Problematisch ist, dass die Fischerei heute 

von vielen Staaten noch immer stark subventioniert wird. 

Durch die staatlichen Beihilfen kann die Fischerei auf-

rechterhalten werden, selbst wenn die Kosten des Fische-

reiaufwands, etwa in Form von Stundenlöhnen oder Treib-

stoff, bereits den Wert des Fangertrags übersteigen. So 

werden die individuellen Kosten der Fischer in vielen Fäl-

len durch direkte oder indirekte Subventionen gesenkt. 

Jährlich werden weltweit rund 13 Milliarden US-Dollar in 

Form von Treibstoffvergünstigungen oder Modernisie-

rungsprogrammen gezahlt, etwa 80 Prozent davon in den 

Industriestaaten. 

Eine aktuelle Studie kommt zu dem Schluss, dass sich 

eine Umstrukturierung der subventionierten Fischerei 

lohnt, weil das die Überfischung beenden würde. Die 

Bestände könnten sich erholen, was zukünftig zu einem 

höheren Ertrag führt. Bei einer solchen Umstrukturierung 

würde der Fischfang in bestimmten Gebieten für eine 

gewisse Zeit gestoppt oder stark reduziert werden. Statt 

die Fischerei zu subventionieren, würde das Geld für den 

Unterhalt der zwischenzeitlich arbeitslosen Fischer aufge-

wendet werden. Wie wichtig diese soziale Absicherung 

der Fischer ist, zeigt der Fangstopp der Heringsfischerei in 

der Nordsee zwischen 1977 und 1981. Zwar konnten sich 

die Bestände erholen, die kleinen Küstenfischereibetriebe 

aber überlebten diese Zwangspause nicht. Heute wird der 

Fang des Nordseeherings durch einige wenige Großkon-

zerne dominiert. Gelingt es aber, Phasen der Fangbe-

schränkungen sozial verträglich zu gestalten, und erholen 

sich die Bestände, dann kann die Fischerei wieder aufge-

nommen werden. Natürlich entgehen der Fischereiindus

trie durch einen Fangstopp oder eine Reduzierung der 

Fischerei zwischenzeitlich Erträge. Die Studie aber kommt 

zu dem Schluss, dass sich eine solche Umstrukturierungs-

maßnahme innerhalb von nur 12 Jahren rechnet und die 

Fischerei zukünftig Mehrerträge von bis zu 53 Milliarden 

Dollar jährlich erwarten darf . Diese Berechnungen ent-

sprechen ziemlich genau älteren Schätzungen der Welt-

bank. Diese geht davon aus, dass der Fischerei weltweit 

jährlich rund 50 Milliarden Dollar durch Überfischung, 

Ineffizienz und Managementmängel verloren gehen  – 

eine erhebliche Summe im Verhältnis zum gesamten Wert 

der weltweit angelandeten Fische von rund 90 Milliarden 

Dollar. Zwar ist diese globale Analyse zum Teil verallge-

meinernd, weil sich der Fischfang von Land zu Land stark 

unterscheidet, dennoch halten Fachleute die Schätzungen 

für solide. 

Zert i f ikate machen nachhalt igen  

Fischfang attraktiv

Der Zustand der Fischbestände weltweit ist insgesamt 

noch immer besorgniserregend. Erfreulich ist hingegen, 

dass das nachhaltige Fischereimanagement für viele 

Fischereiunternehmen zunehmend interessant wird. Der 

Grund: Wer nachhaltig fischt, darf seine Produkte mit 

einem Ökosiegel kennzeichnen. Diese Siegel sind für viele 

Lebensmittelhandelsunternehmen in Europa und Nord

amerika, den wichtigsten Importregionen weltweit, mitt-

lerweile eine wichtige Voraussetzung dafür, dass ein 

Fischprodukt überhaupt ins Sortiment aufgenommen 

wird. Inzwischen gibt es mehrere Initiativen, die diese 

Siegel vergeben. Zu den bekanntesten zählen der Marine 

Stewardship Council (MSC) und die Initiative Friend of 

the Sea. Der MSC wurde 1997 von einer bekannten 

Umweltschutzorganisation und einem internationalen 

5.17 > Große Sub-

ventionen, viele 

Schiffe: Vor allem die 

spanischen Fische-

reiflotten, wie diese 

im Hafen von Muros, 

wurden lange Zeit 

durch staatliche 

Hilfen am Leben 

gehalten. 
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Lebensmittelkonzern gegründet und ist seit 1999 als 

eigenständige Einrichtung tätig. Weltweit sind derzeit 133 

Fischereibetriebe nach MSC-Standard zertifiziert. Zusam-

men fangen diese Betriebe mehr als 5 Millionen Tonnen 

Fisch und Meeresfrüchte – ungefähr 6 Prozent der welt-

weiten Fangmenge. Die Initiative Friend of the Sea wurde 

ebenfalls von einer Umweltschutzorganisation ins Leben 

gerufen. Beide Ansätze verfolgen unter anderem das Ziel 

einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Fischbestände 

gemäß MSY. 

Die Zertifikate werden in der Regel nicht für Arten, 

sondern für einzelne Fischereien vergeben. Ob ein Unter-

nehmen ein Zertifikat erhält, hängt von verschiedenen 

Kriterien ab. Bewertet werden der Zustand des Fischbe-

stands, die Auswirkungen der Fischerei auf das Meeres

ökosystem und das Management, dem die Fischerei unter-

liegt. Die Zertifizierung nach MSC-Standard zum Beispiel 

nutzt insgesamt 31 Bewertungskriterien, von denen eine 

bestimmte Anzahl erfüllt sein soll. Zu diesen Kriterien 

zählen:

•	 Die Fischer sollen modernes und besseres Fangge-

schirr einsetzen, das die Beifangmenge auf ein Mini-

mum reduziert.

•	 Das Fanggeschirr soll so gewählt werden, dass die 

Meereslebensräume geschont werden. Statt schwerer 

Grundschleppnetze, die den Boden aufwühlen und 

Bodenlebewesen töten, werden beispielsweise soge-

nannte Rock-Hopper-Netze eingesetzt, die mit Gum-

mireifen vergleichsweise schonend über den Boden 

springen.

•	 Während des Schiffsbetriebs sollen Verluste der Netze  

oder Meeresverschmutzungen durch Öl vermieden 

werden.

•	 Die Fischerei soll in Gebieten mit eindeutig geregel-

tem Fischereimanagement betrieben werden. Vermie-

den werden soll Fischfang in Gebieten, in denen die 

industrielle Fischerei mit der traditionellen Küsten

fischerei konkurriert.

•	 Die Fischereiunternehmen sollen sich intensiv mit 

Wissenschaftlern austauschen. Erfasst werden sollen 

umfangreiche, für die Fischereiwissenschaft wichtige 

Daten, die über den Zustand der Bestände Auskunft 

geben. 

Die Fischerei soll illegale, nicht gemeldete und nicht regu-

lierte Fischerei (illegal, unreported and unregulated 

fishing, IUU-fishing) verhindern. In den Zertifizierungen 

wird dazu unter anderem angegeben, welche Häfen anzu-

laufen sind. Die Anlandungen werden auf eine bestimmte 

Zahl von Häfen beschränkt, die das Löschen der Ladungen 

ausreichend kontrollieren. 

Ein Zertifikat wird für 5 Jahre vergeben und kann ver-

längert werden. In bestimmten Abständen wird kontrol-

liert, ob die Regeln eingehalten werden, zum einen durch 

Überprüfung der Logbücher und Protokolle, zum anderen 

durch Besuche vor Ort direkt auf den Schiffen. Bei diesen 

Audits können stets auch Beobachter von Nichtregie-

rungsorganisationen oder Umweltverbänden zugegen 

sein. Zudem fahren Beobachter auf den Schiffen mit, um 

stichprobenartig zu prüfen, was und wie viel gefangen 

wird. Im Fall der Fischerei des Südafrikanischen See-

hechts finanziert der Südafrikanische Tiefseefischereiin-

dustrieverband (South African Deep Sea Trawling Indus-

try Association) die Beobachter. Dabei handelt es sich um 

Experten von verschiedenen Umweltschutzorganisati-

onen und südafrikanischen Ornithologenverbänden, die 

insbesondere den Beifang von Seevögeln erfassen. Darü-

ber hinaus wird der Fang mit Videokameras überwacht. 

Im Fall der Kabeljau- und Seelachsfischerei in der Barents-

see wiederum sind bei 5 Prozent aller Fahrten Beobachter 

mit an Bord. Diese werden von einem staatlichen Polarfor-

schungsinstitut für Meeresfischerei und Ozeanografie 

beauftragt.

Kritiker führen an, dass das Zertifizierungsverfahren 

nicht streng genug sei, weil nur ein Teil der Kriterien 

erfüllt sein müsse. So würden Zertifikate beispielsweise 

auch für Bestände vergeben, die nicht in optimalem 

Zustand sind beziehungsweise sich noch nicht vollständig 

erholt haben. Das betrifft jene Bestände, deren Biomasse 

noch nicht so stark angewachsen ist, dass sie bereits den 

maximalen nachhaltigen Ertrag (MSY) liefern können. Die 

Kritiker fordern daher eine noch restriktivere Zertifizie-

rung. Nach Ansicht der Zertifizierer aber ist die Vergabe 

der Ökosiegel durchaus gerechtfertigt. Denn damit sollen 

die Unternehmen dazu verpflichtet werden, so zu fischen, 

dass sich die Bestände wiederaufbauen können. Mit dem 

Zertifikat erhalten die Unternehmen klare Zielvorgaben, 

die in einem bestimmten Zeitraum erreicht werden sollen.
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Klare Ziele,  große Erwartungen

Die Fischereipolitik der Europäischen Union hat versagt. 

Viele Fischbestände sind überfischt. Die Flotte ist überdi-

mensioniert. Zu viele Schiffe machen Jagd auf zu wenig 

Fisch. Jahrzehntelang wurde mehr Fisch gefangen als von 

den Wissenschaftlern empfohlen. 

Doch jetzt soll sich die Situation ändern. Die EU-Kom-

mission hat sich dazu durchgerungen, die Fischerei und 

das Fischereimanagement zu reformieren. Dazu soll das 

für alle EU-Staaten bindende Regelwerk, die Gemeinsame 

Fischereipolitik (GFP), 2013 erneuert werden. Folgende 

Ziele will man erreichen:

•	 Die Fischbestände der EU sollen künftig nicht mehr 

nach dem Vorsorgeansatz, sondern nach dem Prin- 

zip des maximalen nachhaltigen Ertrags (maximum 

sustainable yield, MSY) befischt werden.

•	 Die Überkapazitäten der Fischereiflotte sollen abge-

baut werden.

•	 Die Menge des unerwünschten Beifangs und der 

Rückwürfe soll verringert werden.

•	 Der Fischfang soll so ausgerichtet werden, dass nicht 

nur die Fischbestände vernünftig genutzt, sondern die 

Meereslebensräume möglichst wenig beeinträchtigt 

werden. Das Ziel ist es, die Fischerei nach dem Öko-

systemansatz auszurichten.

•	 Die Regionen sollen selbstständiger werden. Fischer 

in den verschiedenen Nationen und Regionen sollen 

stärker in das Management der Bestände einbezogen 

werden. In Brüssel sollen nur noch Rahmenbedin-

gungen festgelegt werden.

In anderen Staaten hat man viele dieser Ziele bereits 

erreicht. In Europa hingegen konnte eine nachhaltige und 

wirtschaftliche Fischerei bis heute nicht realisiert werden. 

Es hat sich gezeigt, dass es in einem Staatenverbund wie 

dem europäischen offensichtlich schwierig ist, die vielen 

unterschiedlichen Nationalinteressen aufeinander abzu-

stimmen. Man kann es aber auch schon als Erfolg werten, 

dass sich die europäischen Staaten überhaupt auf eine 

gemeinsame Fischereipolitik einigen konnten. Schon in 

den Römischen Verträgen, mit denen im Jahr 1957 die 

Europäische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), der Vorläu-

fer der EU, geschaffen wurde, hatte man festgelegt, dass 

die Fischereipolitik gemeinsam gestaltet werden soll. 

Allerdings war der Fischereisektor damals noch relativ 

klein, von industrieller Fischerei konnte oftmals noch 

keine Rede sein. Zudem war die EU-Fischereipolitik auf 

die damals geltende 12-Seemeilen-Zone beschränkt. Seit  

dieser Zeit hat sich allerdings viel geändert. Zum einen tra-

ten der EWG nach und nach große Fischereinationen wie 

Dänemark, Großbritannien, Portugal und Spanien bei. 

Zudem dehnte sich der Geltungsbereich der Fischereipoli-

tik durch die Einführung der 200 Seemeilen breiten Aus-

schließlichen Wirtschaftszone (AWZ) aus. Die National-

staaten durften damit deutlich größere Meeresgebiete 

exklusiv befischen. 1982 wurde die erste GFP beschlos-

sen. Mit ihr führte man auch das System einer Quotenver-

teilung ein: Die EU beschließt Gesamtfangmengen für die 

verschiedenen Fischarten und teilt dann jeder einzelnen 

Nation nach einem festen Schlüssel zu, wie viel Prozent 

des Gesamtfangs (Quote) sie fangen darf . 

Eff iz ienter f ischen mit weniger Schiffen

Während Dänemark und Deutschland ihre Flotten bereits 

stark reduziert haben, sind vor allem die holländischen, 

portugiesischen und spanischen Flotten immer noch über-

dimensioniert. In Regionen wie Galizien ist die Fischerei 

nach wie vor eine wichtige Einkommensquelle, denn 

außerhalb der Fischerei gibt es kaum Arbeitsplätze. Politi-

Kehrtwende in  der  F ischere ipol i t ik?

			   > In der Europäischen Union wird 2013 eine neue Gemeinsame Fischerei-

polit ik beschlossen, die die Regeln für das künft ige Fischereimanagement vorgibt.  Die Europäische 

Kommission hat viele Vorschläge gemacht,  wie sich die desolate Fischereipolit ik der letzten Jahr-

zehnte verbessern lässt .  Noch wird diskutiert .  Jetzt  bleibt zu hoffen,  dass die anspruchsvollen Ziele 

in verbindliches Recht umgesetzt  werden. 
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ker schrecken daher vor einem Abbau der Flotte zurück, 

die noch dazu aus strukturpolitischen Gründen stark sub-

ventioniert ist. In den strukturschwachen Fischereiregi-

onen wurden und werden EU-Gelder genutzt, um neue 

Schiffe in Dienst zu stellen oder alte zu modernisieren. 

Das Wohl der Region wird damit über das große Ziel einer 

insgesamt nachhaltigen Fischerei gestellt. Hohe Subven

tionen aber führen die Fischerei in einen Teufelskreis. 

Staatliche Kredite für den Aufbau der Flotte müssen getilgt 

werden. Das führt dazu, dass man intensiv fischen muss 

und auf den Zustand der Bestände keine Rücksicht nimmt. 

Dies ist ein Grund dafür, dass sich der Rat der EU-Fische-

reiminister, der jedes Jahr die Gesamtfangmenge in Ton-

nen neu festlegt, dazu hinreißen ließ, die Menge regel

mäßig deutlich höher anzusetzen als von Fischerei- 

wissenschaftlern empfohlen – in Extremfällen bis zu 

48 Prozent höher. 

Die Überdimensionierung der Flotte macht den Fisch-

fang zudem ineffizient. Es sind zu viele Fahrzeuge für die 

verfügbare Fischmenge vorhanden. Will man die Fang-

quoten wenigstens annähernd einhalten, darf jedes ein-

zelne Schiff nur einen kleinen Teil des erlaubten Gesamt-

fangs fischen. Sinnvoller wäre es, weniger Schiffe zu 

betreiben und diese voll auszulasten. Eine Lösung für den 

Abbau von Überkapazitäten soll die Einführung handel-

barer Quoten sein – zunächst auf Länderebene, später 

europaweit. Fischer können diese individuell transferier-

baren Quoten (individual transferable quotas, ITQs) an 

andere Unternehmen gewinnbringend verkaufen. Weni-

ger profitabel operierende Betriebe verkaufen, profitabel 

operierende Unternehmen kaufen. Damit scheiden nach 

und nach Betriebe und somit auch Schiffe aus der Fische-

rei aus. 

In Dänemark wurde eine Quotenregelung bereits ein-

geführt. Um zu verhindern, dass sich Monopole bilden 

und einige wenige Fischereibetriebe den Großteil der 

Quoten aufkaufen, darf ein Fischereiunternehmen dort 

nicht mehr als 4 Schiffe betreiben. Darüber hinaus schlägt 

die EU-Kommission vor, den ITQs-Handel nach Schiffsgrö-

ße zu unterteilen, in Fahrzeuge über 12 Meter und unter 

12 Meter Länge. Besitzer kleinerer Fahrzeuge sollen ihre 

Quoten nicht an Besitzer größerer Boote verkaufen. So soll 

die handwerkliche Küstenfischerei mit kleinen Booten 

geschützt werden.

Handelbare Quoten

Handelbare Quoten 

werden weltweit in 

verschiedenen Län-

dern als Instrument 

des Fischereimanage-

ments eingesetzt. 

1986 setzte Neusee-

land als erste Nation 

diese Methode in nati-

onales Recht um. All-

gemein spricht man 

von individuell trans-

ferierbaren Quoten. In 

der EU werden diese 

künftig als transferier-

bare Fischereilizenzen 

(transferable fishing 

concessions, TFCs) 

bezeichnet. 

5.18 > Tierschützer 

demonstrieren in 

Brüssel gegen den 

maßlosen Fischfang.
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Der Kampf gegen den Rückwurf

Die EU-Kommission macht in ihrem aktuellen GFP-Ent-

wurf auch eine Reihe von Vorschlägen, mit denen das Pro-

blem des Rückwurfs von Fischen gelöst werden soll. Welt-

weit werden jedes Jahr viele Millionen Tonnen frisch 

gefangener Fische und Meerestiere wieder zurück ins 

Meer geworfen. Die meisten zurückgeworfenen Tiere 

sind bereits verendet. Dieser Rückwurf ist nicht nur eine 

enorme Verschwendung natürlicher Ressourcen. Da die 

Rückwürfe nicht systematisch erfasst werden, fehlen den 

Fischereiwissenschaftlern darüber hinaus wichtige Daten, 

um den wahren Zustand mancher Fischbestände besser 

einschätzen zu können. Bei der Seezungenfischerei in der 

Nordsee etwa werden sehr viele Schollen und andere 

Plattfische wie Klieschen als Beifang gefischt. Zum Teil 

macht der unerwünschte Beifang bis zu 70 Prozent des 

Fangs aus. Da viele Schollen zu klein sind, um legal ange-

landet werden zu dürfen, und die übrigen Plattfische als 

Speisefisch eher unbeliebt sind, landen die Tiere bis auf 

wenige große Exemplare wieder im Meer. Da der Rück-

wurf nicht erfasst wird, können Forscher den Zustand der 

übrigen Plattfischbestände außer Seezunge und Scholle 

derzeit kaum einschätzen. 

Für Rückwürfe gibt es verschiedene Gründe:

•	 Die Tiere, zum Beispiel Krebse, Seesterne oder kleine 

Fische wie Aalmuttern und Grundeln, lassen sich 

nicht vermarkten.

•	 Die Fischer sortieren aus dem Fang nur die wert­

vollsten Anteile heraus, also zum Beispiel die größten 

und schwersten Exemplare einer Fischart. Der Rest 

wird zurückgeworfen. Dieses High-Grading ist in der 

EU seit 2010 verboten, wird aber dennoch praktiziert.

•	 Die Fische sind zu jung beziehungsweise zu klein. Sol-

che sogenannten untermaßigen Fische dürfen nach 

den geltenden Regeln nicht angelandet werden. 

•	 Fische, für die der Fischer keine Quote besitzt oder 

seine Quote bereits ausgeschöpft hat, dürfen nicht 

angelandet werden. Dieses Problem tritt in gemisch-

ten Fischereien auf, bei denen verschiedene Fischar-

ten, die eine ähnliche Größe haben und im selben 

Lebensraum vorkommen, im selben Netz landen. Ein 

Schellfischfischer darf zum Beispiel keinen Kabeljau 

anlanden, den er als Befang gefischt hat. Nach den 

derzeitigen Bestimmungen muss er den Kabeljau 

zurückwerfen.

Vor allem die in der bisherigen GFP manifestierten 

Anlandeverbote tragen dazu bei, dass der Rückwurf in der 

EU bis heute in großem Stil betrieben wird. Als eine 

Lösung schlägt die EU-Kommission vor, das alte System 

der Quotenverteilung zu verändern. Bis heute werden für 

viele Fischarten einzelne Quoten vergeben, obwohl diese 

ausschließlich in gemischten Fischereien gefangen wer-

den. Zukünftig soll es möglich oder verpflichtend sein, 

zusätzlich Beifangquoten zu erwerben, beispielsweise für 

Kabeljau und Schellfisch. Diese Beifangquoten sollen fle-

xibel und zügig vergeben werden, also nicht zwangsläufig 

für ein ganzes Jahr, sondern auch im Verlauf einer Fang-

saison, je nach Zustand und Entwicklung der Fischbestän-

de. Damit sollen Fischer dazu gedrängt werden, Beifänge 

unerwünschter Arten zu vermeiden – beispielsweise 

durch den Einsatz von besserem und selektiverem Fang-

geschirr. Gelingt es ihnen nicht, die Beifänge entspre-

chend zu verringern, werden sie verpflichtet, die Beifang-

quote zu erwerben. Ein Fischer muss dann künftig für jede 

Art, die im Fanggebiet zu erwarten ist, eine eigene Quote 

vorweisen können. Dabei soll sich der Fischer bei einer 

gemischten Fischerei an jener Art orientieren, von der am 

wenigsten Tiere vorhanden sind. 

In der Nordsee ist beispielsweise der Schellfischbe-

stand gut entwickelt, der des Kabeljaus hingegen weniger 

gut. Heute darf ein Fischer Schellfisch fangen, bis er seine 

Schellfischquote vollständig ausgeschöpft hat. Dabei geht 

unweigerlich Kabeljau mit ins Netz, der als Beifang weg-

geworfen werden muss. Besitzt der Fischer 2 Quoten, darf 

er sowohl Kabeljau als auch Schellfisch anlanden. Aller-

dings muss er den Fang beenden, sobald er seine Kabeljau-

quote abgefischt hat. Das aber bedeutet, dass er auch den 

Schellfischfang stoppen muss. So wird der Kabeljaube-

stand vor einer Überfischung bewahrt und der Rückwurf 

ausgeschlossen. 

Darüber hinaus sollen nach dem Willen der EU-Kom-

mission zukünftig selektivere Fanggeschirre zum Einsatz 

kommen, denn auch durch eine verbesserte Fangtechnik 

lässt sich der Beifanganteil verringern. Ferner wird vorge-

schlagen, den Beifang dadurch zu reduzieren, dass Fischer 
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5.19 > In Dänemark noch heute ein prak-

tiziertes Handwerk: die Reusenfischerei.



 > Kapitel  05128

zu bestimmten Jahreszeiten bestimmte Meeresgebiete 

meiden, in denen sich Beifangarten in großer Zahl auf-

halten.

Diskutiert wird derzeit auch, ob auf den Schiffen in 

der EU künftig elektronische Erfassungssysteme mit 

Kameras eingesetzt werden sollen, um Rückwürfe zu ver-

hindern. So ließe sich kontrollieren, ob oder welche Fische 

über Bord geworfen werden. Auch ein verstärkter Einsatz 

von Beobachtern ist denkbar. Für den Einsatz von Kame-

ras spricht, dass diese erheblich billiger sind. 

Mehr Macht für die Fischer

Bislang ist die Fischereipolitik in der EU weitestgehend 

eine Top-down-Politik. Alle Regeln werden in Brüssel auf 

höchster Ebene beschlossen und müssen von allen 

Fischern gleichermaßen befolgt werden. Nationale oder 

gar regionale Ansätze für das Fischereimanagement gibt 

es bislang kaum. Damit sind Konflikte vorprogrammiert. 

Viele der teils widersprüchlichen Regeln, die in Brüssel 

beschlossen wurden, wurden von den Fischern als über-

zogen oder praxisfern betrachtet. Manche wurden ganz 

missachtet. Die Kommission schlägt vor, die Situation zu 

entschärfen, indem man die Fischer in das Fischereima-

nagement und die Entscheidungsprozesse stärker einbin-

det. Sie erhofft sich, dass die Regeln so eher akzeptiert 

werden. 

Wie sich die Fischereipolitik stärker regional ausrich-

ten lässt, hat der Rat der EU-Fischereiminister in seinem 

Vorschlag zur GFP-Reform ausgeführt. Darin heißt es, dass 

sich die Mitgliedsstaaten eine Verlagerung von Entschei-

dungen auf regionale Ebenen vorstellen könnten. In den 

vergangenen Jahren wurden in den EU-Mitgliedsstaaten 

bereits sogenannte Regionale Beratungsgremien (Regional 

Advisory Councils, RACs) gebildet, wie zum Beispiel für 

die Ostsee oder die Arktis und Island. Diese haben Ände-

rungsvorschläge für die GFP erarbeitet. In diesen Bera-

tungsgremien sitzen zu zwei Dritteln Experten aus dem 

Fischereisektor und zu einem Drittel Experten aus ande-

ren Interessengruppen wie Naturschutzorganisationen 

oder Gewerkschaften. Die RACs könnten zukünftig zu-

sammen mit den nationalen Behörden das Fischereima-

nagement in einer Region gestalten und Vorschläge nach 

Brüssel senden. Widersprechen weder das EU-Parlament 

noch einzelne Länder, kann das vorgeschlagene Fischerei-

managementkonzept in Kraft treten. 

Ende offen

Welche der Reformvorschläge der EU-Kommission man 

umsetzt, wird sich im Jahr 2013 zeigen, wenn die  

neue GFP verabschiedet wird. Letztlich werden der 

EU-Ministerrat und das EU-Parlament darüber entschei-

den, welche Vorschläge der EU-Kommission als Regeln 

und Vorgaben in der neuen GFP verankert werden. Es ist 

zu hoffen, dass es beiden gelingt, sich zu einer Fischerei-

politik durchzuringen, die ökologisch und ökonomisch 

sinnvoll ist. Tatsächlich gibt es Grund zur Hoffnung, dass 

sich genau das erreichen lässt: Mit der sogenannten Mee-

resstrategie-Rahmenrichtlinie hat die Europäische Union 

2002 den Schutz, die Erhaltung und die Wiederherstel-

lung der Meeresumwelt bis zum Jahr 2020 für alle EU-

Staaten zur Pflicht gemacht. Insofern ist auch der Minister

rat in der Pflicht, mit der neuen GFP nicht nur für eine 

nachhaltige Fischerei zu sorgen, die den Ertrag langfristig 

maximiert, sondern gleichzeitig auch den Einfluss der 

Fischerei auf die Meeresumwelt zu minimieren.

5.20 > Der Rückwurf 

von Beifang ist nicht 

nur in der EU, sondern 

weltweit ein Problem. 

Dieser mexikanische 

Garnelenfischer 

schippt für ihn wert-

lose Fische über Bord.
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Conclus io

Lernen aus leidvoller  Erfahrung?	                                            

Viele Fischbestände sind heute in einem schlechten 

Zustand, weil sie viele Jahre lang falsch oder gar 

nicht gemanagt wurden. Ein Grund für die Misere 

ist, dass sich die Politik und die Fischereiunterneh-

men oftmals über die von Wissenschaftlern errech-

neten Höchstfangmengen hinweggesetzt haben. Die-

se Mengen waren als Grenzwerte gedacht, die es 

unbedingt zu meiden galt, um die Bestände nicht zu 

gefährden. Politik und Fischerei haben diese Grenz-

werte fatalerweise als Fangempfehlung betrachtet 

und somit in Jahren, in denen es den Fischbeständen 

aufgrund schlechter Umweltbedingungen ohnehin 

nicht gut ging, oftmals mehr gefischt, als es die 

Bestände verkraften konnten. Schnelle Gewinne 

oder der kurzfristige Schutz von Arbeitsplätzen wur-

den vielfach als wichtiger erachtet als die Erholung 

der Bestände und eine nachhaltige und langfristig 

ertragreiche Fischerei.

Offensichtlich ist man heute bereit, aus den Feh-

lern zu lernen, denn langsam setzen sich weltweit 

alternative und nachhaltigere Fischereimanagement

ansätze durch. Diese bauen auf dem Konzept des 

MSY (maximum sustainable yield) auf: Die Bestände 

sollen künftig so befischt werden, dass sie auf Dauer 

einen maximalen nachhaltigen Ertrag abwerfen. Die-

ses Konzept lässt sich recht gut an die unterschied-

lichen Gegebenheiten vor Ort anpassen und wird 

von verschiedenen Ländern zum Teil individuell aus-

gestaltet. Dabei werden auch soziale Aspekte berück-

sichtigt. 

Künftig sollen Fischereimanagementkonzepte, 

die auf dem MSY-Prinzip beruhen, auch die Interak-

tionen zwischen den verschiedenen Arten und den 

Einfluss, den die Fischerei auf das Ökosystem hat, 

berücksichtigen. Darüber hinaus versuchen diese 

modernen Fischereimanagementansätze auch alle an 

der Fischerei beteiligten Interessengruppen einzu-

binden, um Lösungen zu finden, die für alle gleicher-

maßen zufriedenstellend sind. Dazu zählen Fischer, 

Behörden, Berufs- oder Umweltverbände in den Regi-

onen und vor Ort. In Europa wird gerade darüber dis-

kutiert, wie sich all diese Punkte mit der Reform der 

Gemeinsamen Fischereipolitik umsetzen lassen. Das 

Problem der bisherigen Fischereipolitik bestand 

darin, dass alte Regeln immer wieder nachgebessert 

werden mussten. Das überbordende Regelwerk 

führte dazu, dass Regeln oftmals gar nicht eingehal-

ten wurden und Vorschriften kaum mehr zu kontrol-

lieren waren.

Weitgehend ungelöst ist bislang das Problem der 

Rückwürfe, bei denen unerwünschte Beifänge ein-

fach wieder über Bord geworfen werden. Millionen 

Tonnen von Fischen und Meerestieren verenden so 

jedes Jahr weltweit. Zurückgeworfen werden insbe-

sondere Fische, die nicht angelandet werden dürfen, 

weil sie zu klein sind oder weil es sich um Fischarten 

handelt, für die der Fischer keine Quote besitzt. Beim 

High-Grading wiederum picken sich die Fischer nur 

die wertvollsten Fanganteile heraus und werfen den 

Rest zurück. 

Derzeit werden verschiedene Methoden disku-

tiert, um solche Rückwürfe zu verringern – ein ver-

stärkter Einsatz von staatlichen Beobachtern etwa 

oder eine Überwachung der Fischer per Kamera. 

Favorisiert wird derzeit der Kameraeinsatz, weil die-

ser preisgünstiger ist. Auf einigen Fischkuttern in der 

Ostsee werden diese Kamerasysteme bereits getes

tet. Die EU-Kommission will mit der neuen GFP auch 

die Mitverantwortung der Fischer stärken: Wer so 

fischt, dass mehrere Arten zugleich ins Netz gehen, 

muss für jede dieser Fischarten eine Lizenz erwer-

ben. So sollen die Fischer dazu gebracht werden, ihre 

Netze dort auszuwerfen, wo sie gezielt nur eine Art 

befischen können, oder Netze einzusetzen, in denen 

nur eine Fischart hängen bleibt. Inzwischen gibt es 

auch Netze, die den Beifang von Schildkröten oder 

Delfinen reduzieren, beispielsweise Schleppnetze 

mit Fluchtöffnungen.
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