Fischbestande richtig managen




> Uberfischte Bestidnde, arbeitslose Fischer, kurzsichtige Strukturpolitik - dass
das Fischereimanagement vielfach versagt hat, ist uniibersehbar. Dabei gibt es in einigen Regionen

durchaus positive Ansdtze, aus denen man lernen kann. Diese beriicksichtigen den Schutz von Fischarten

und Okosystemen sowie soziale Aspekte — Ziele, die die Europdische Union mit der aktuellen Reform

ihrer Fischereipolitik erst noch erreichen muss.
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> Die GroRBe von Fischbestinden kann von Jahr zu Jahr stark schwanken.

Fangmengen so festzulegen, dass die Bestinde nachhaltig befischt werden, ist deshalb eine Heraus-

forderung. Zwar gab es bereits gute wissenschaftliche Ansdtze, doch wurden diese von der Fischerei-

politik nicht umgesetzt. Mit einem neuen Fischereimanagement soll sich jetzt endlich weltweit eine

Fischerei durchsetzen, die auf Dauer nachhaltig ist.

Vom Kommen und Gehen der Fische

Fischbestdnde wachsen und schrumpfen, ganz gleich, ob
sie befischt werden oder nicht. Dieses natiirliche Phédno-
men ist seit Jahrhunderten bekannt. Fiir viele Menschen
war es eine Katastrophe, wenn die Fischbestdnde abnah-
men — zum Beispiel in der armen Region Sendmer an der
kargen norwegischen Westkiiste. Als dort der Kabeljau in
den Jahren 1714 und 1715 ausblieb, mussten die Fischer,
um nicht zu verhungern, ihre wichtigste Habe verkau-
fen — ihre Boote.

Lange war es unklar, wodurch diese Schwankungen
der Fischbestdinde ausgeldst werden. Viele Fischer und
Wissenschaftler glaubten, dass die Fische in manchen Jah-
ren einfach in andere Meeresregionen abwanderten.
SchlieBlich legte der norwegische Fischereibiologe Johan
Hjort im Jahr 1914 eine umfassende statistische Untersu-
chung von Daten vor, die er auf zahlreichen Forschungs-
reisen gesammelt hatte. Eine seiner wichtigsten Erkennt-
nisse lautete: Es hdngt vor allem von der Umwelt ab, wie
viele Fische und wie viel Nachwuchs es in bestimmten
Jahren gibt — unter anderem vom Salzgehalt und der Tem-
peratur des Wassers.

Hjorts Arbeit liegt fast 100 Jahre zuriick. Seitdem ist
das Wissen iiber das Anwachsen und Schrumpfen vieler
Fischbestdnde enorm gestiegen. Man weill heute, dass es
viele Faktoren gibt, die die natiirliche Bestandsentwick-
lung beeinflussen. Wie alles im Detail zusammenwirkt,
hat man aber noch immer nicht restlos verstanden.

Zu den wichtigsten natiirlichen Einflussgréfen zdhlen
die belebte Umwelt mit den Wechselwirkungen zwischen
den Arten, aber auch die unbelebte Umwelt, insbesondere
Salz- und Sauerstoffgehalt, Temperatur und die Wasser-
qualitdt. Letztere werden auch durch langfristige Klima-
schwankungen verdndert, was das Verstehen der Be-
standsentwicklungen zusdtzlich erschwert.

Selbstverstdndlich beeinflusst nicht nur die Natur die Gro-
Re von Fischbestdnden, sondern auch der Mensch durch
den Fischfang. Der Zustand eines befischten Bestands
ldsst sich durch folgende 3 GroBen beschreiben:

DIE BIOMASSE (B) ist die Gesamtheit aller groBen und
kleinen, jungen und alten Fische eines Bestands. Sie wird
anhand von Fangdaten der Fischerei und wissenschaft-
lichen Probefingen mithilfe mathematischer Modelle
abgeschdtzt und in Tonnen angegeben. Schon dieses
mathematische Abschdtzen ist mit einigen Unsicherheiten
behaftet. Zudem kann die Biomasse von Jahr zu Jahr stark
schwanken. Von besonderer Bedeutung ist die Zahl der
geschlechtsreifen Tiere, der Laicher, weil von ihnen
abhdngt, wie viel Nachwuchs produziert wird. Diese Zahl
wird als Laicherbiomasse bezeichnet und ebenfalls in Ton-
nen angegeben. Die Laicherbiomasse ist fiir Fischerei-
wissenschaftler von besonderer Bedeutung, weil sie
daraus wichtige Orientierungswerte, sogenannte Refe-
renzpunkte, fiir das Fischereimanagement ableiten. Die
Gesamtbiomasse eines Bestands setzt sich aus der Laicher-
biomasse und der Biomasse der noch nicht geschlechtsrei-
fen Tiere zusammen.

DIE FISCHEREILICHE STERBLICHKEIT (F) ist ein etwas
abstraktes MaB fiir den Fischereidruck. Sie kann umge-
rechnet werden in einen relativen Wert, der angibt, wel-
cher Anteil der Bestandshiomasse durch die Fischerei ent-
nommen wird.

DIE PRODUKTIVITAT eines Bestands ergibt sich, indem
man vom Massenzuwachs des Bestands aufgrund von
Nachwuchs und natiirlichem Gréfenwachstum der Fische
die natiirlich gestorbenen Tiere abzieht. Aus diesem
Zusammenhang wird klar, dass die Produktivitdt eines
Bestands wesentlich von der Laicherbiomasse abhdngt.
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Wenn es dem Nachwuchs zu eng wird

Nimmt die Laicherbiomasse eines Bestands zu, also die Menge der
geschlechtsreifen Elterntiere, dann wéchst entsprechend die Zahl
der Nachkommen, der sogenannten Rekruten. Allerdings nur bis zu
einer gewissen Grenze. Selbst wenn die Laicherbiomasse dann
noch zunimmt, verharrt die Zahl der Rekruten auf einem bestimm-
ten Niveau. Der Lebensraum hat seine maximale Tragféhigkeit fur
den Nachwuchs erreicht. Der Grund: Je mehr Nachkommen da
sind, desto starker konkurrieren sie ums Futter. Viele Tiere sterben.
Der Lebensraum kann also nur eine bestimmte Menge an Nach-
wuchs erndhren. In der Theorie ist diese maximale Tragfdhigkeit
Uber einen langen Zeitraum gleich. In Wirklichkeit aber schwankt

sie von Jahr zu Jahr, vor allem in Abhdngigkeit davon, wie viele

Rauber vorhanden sind und wie viel Nahrung zur Verfiigung steht.
Die Menge der Nahrung wiederum ist abhdngig von den Umwelt-
bedingungen. Die Ergebnisse von wissenschaftlichen Z&hlungen
zeigen, dass die Zahl der Rekruten entsprechend schwankt. Die
unten stehende Abbildung stellt Messwerte aus mehreren Jahren
dar, in denen bei bestimmten Laicherbiomassen durchaus unter-
schiedliche Rekrutenzahlen erreicht wurden (blaue Punkte). Inso-
fern kann man die maximale Tragfahigkeit fiir den Nachwuchs als
eine Art Mittelwert betrachten. Der Wert wiederum, an dem die
Laicherbiomasse durch die Fischerei so stark reduziert ist, dass die
Menge der Rekruten unter diese maximale Tragfdhigkeit rutscht,

nennt man die Limitbiomasse (B, ).
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5.2 > Karges Land,
arme Fischer: In der
westnorwegischen
Region Sgndmor hing
das Wohl der Men-
schen lange Zeit fast
ausschlieBlich vom
Fischfang und vor
allem der Entwicklung
der Fischbestidnde ab.
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Auch ldsst sich nachvollziehen, dass der Bestand
schrumpft, wenn die natiirliche Sterblichkeit und die
fischereiliche Sterblichkeit zusammen gréBer sind als die

Produktivitit.

Die Nachwuchsproduktion eines Fischbestands ist be-
grenzt. Ist die Laicherbiomasse grof, stoft der Lebens-
raum irgendwann an seine maximale Tragfdhigkeit.
Selbst wenn die Laicherbiomasse dann noch zunimmt,
verharrt die Zahl der Jungfische auf einem bestimmten
Niveau. Die Menge des Nachwuchses ist dann nur noch
von den Umweltbedingungen abhidngig. Dafiir gibt es
mehrere Griinde — Eier und Larven werden zum einen
von Raubern gefressen, zum anderen verhungern sie, weil
nicht geniigend Nahrung vorhanden ist. AuBerdem kann
es bereits bei der Eiablage Konkurrenz um geeighete
Laichpldtze geben. Der Ostseehering etwa klebt seine Eier
auf Wasserpflanzen. Gibt es zu viele Laicher, kleben die
Tiere die Eier {ibereinander. Die unteren sterben aufgrund

von Sauerstoffmangel. Da diese Bedingungen von Jahr zu
Jahr schwanken kénnen, schwankt auch die Zahl der
Nachkommen bei hohen Laicherbestdnden. Es kann star-
ke, aber auch sehr schwache Nachwuchsjahrgdange geben.

Befischt man einen Bestand zu stark, kann Folgendes
passieren: Die Laicherbiomasse ist irgendwann so klein,
dass nur noch wenig Nachwuchs produziert werden kann.
In einem solchen Fall ist die Nachwuchsmenge direkt von
der Menge der Laicher abhédngig. Sie kann die Tragfahig-
keitsgrenze nicht einmal mehr bei vorteilhaften Umwelt-
bedingungen erreichen. Der Wert, bei dem die Laicherbio-
masse derart klein ist, heiBt Limitbiomasse (B,;,,). Die
entsprechende fischereiliche Sterblichkeit bezeichnet
man als F ;.

Das Scheitern des Vorsorgeansatzes

Mit der massiven Uberfischung vieler Bestinde in den
1970er, 1980er und 1990er Jahren durch die industriell
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Wann wird der Fisch zum Fisch?

Die jédhrliche Nachwuchsproduktion der Fische unterscheidet sich
erheblich von der der Sdugetiere. Fische durchleben, nachdem sie
aus dem Ei geschlipft sind, zundchst ein Larvenstadium. Larven
vieler Fischarten verbringen diese Zeit abseits des Elternbestands
in flachen Meeresgebieten. Die Larven leben, Uberspitzt formu-
liert, in einer anderen Welt.

Da sie in diesem Stadium noch von vielen anderen Meerestie-

ren gefressen werden oder aufgrund schlechter Umweltbedin-

5.3a > Noch 12 Stunden bis zum Schliipfen: Besonders auffillig sind
die stark pigmentierten groBen Augen der durchscheinenden Herings-
larven.

5.3b > Fressen und gefressen werden: Im Alter von 8 Tagen erndhren
sich Heringslarven iiberwiegend von kleineren Krebslarven. Allerdings
werden sie meist selbst zu Gejagten groBerer Fische. Nur etwa 1 Pro-
zent der Heringslarven lberlebt dieses Altersstadium.

5.3c > Nach 30 Tagen besitzt die Larve bereits alle Flossen eines er-
wachsenen Tieres. In diesem Alter werden die Kiemen und Schuppen
gebildet. Die Schwimmblase ist bereits teilweise ausgebildet, sodass
die Tiere in der Wassersdule auf- und absteigen und der Nahrung fol-
gen konnen.

5.3d > Noch nahezu schuppenfrei: Mit 60 Tagen gleichen die Larven
schon einem ausgewachsenen Hering, jedoch haben sie noch keinen
vollstindig entwickelten Magen und kaum Schuppen. Die Schwimm-
blase aber ist voll funktionsfihig. Die Larven kénnen jetzt gut schwim-
men und Riaubern entkommen.

gungen leicht sterben kénnen, kann sich ihre Zahl noch erheblich
verringern. Die meisten Fische wandeln sich im ersten Lebensjahr
von der Larve zum Jungfisch. Im fischereibiologischen Sinn zéhlt
man sie aber erst dann zum Nachwuchs beziehungsweise zum
Bestand, wenn sie sich zum Elternbestand gesellen und so grof
sind, dass sie in den Netzen der Fischer landen, das heiBt, tber-
haupt erfasst werden kénnen. Diese Jungfische bezeichnet man als

Rekruten.
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betriebene Fischerei wurde deutlich, wie wichtig es ist,
die Fangmengen zu begrenzen. 1995 entschied sich die
Staatengemeinschaft mit der Fischbestandsvereinbarung
der Vereinten Nationen (United Nations Straddling Fish
Stocks Agreement, UNFSA), kiinftig mit mehr Bedacht zu
fischen. Im selben Jahr verbffentlichte die Welterndh-
rungsorganisation (Food and Agriculture Organization of
the United Nations, FAO) einen Verhaltenskodex fiir ver-
antwortungsvolle Fischerei (Code of Conduct for Respon-
sible Fisheries). Das vorrangige Ziel dieses sogenannten
Vorsorgeansatzes (Precautionary Approach, PA) ist es, zu
verhindern, dass ein Bestand so stark reduziert wird, dass

Richtwerte gegen den Raubbau

Die Fischereiwissenschaft orientiert sich an den beiden Parametern
fischereiliche Sterblichkeit (F) und Laicherbiomasse. Um eine nachhaltige
Fischerei zu erreichen, sollte F ausreichend klein, die Laicherbiomasse hin-
gegen ausreichend grof sein. Wie sich in der Praxis gezeigt hat, benotigt
man fur ein funktionierendes Fischereimanagement Grenz- und Zielwerte.
Eine moglichst geringe Sterblichkeit soll dadurch erreicht werden, dass
man einen ausreichend niedrigen F, .. wahlt. Durch einen zusétzlichen
Grenzwert (Fysy) soll verhindert werden, dass die fischereiliche Sterblich-
keit jemals kritisch ansteigt, also zu viel gefangen wird. Der F, soll in
Zukunft den herkémmlichen F,,-Wert ablésen. In der Praxis sind vor allem
diese F-Werte wichtige Orientierungspunkte fir die Fischerei. Fir die
Gesamtbiomasse gibt man hingegen oftmals nur einen Zielwert an, den
Buysy- B ist die kritische untere Schwelle beim Laicherbestand, die nie-

mals erreicht werden sollte. Hier ist der Fischbestand tberfischt.
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er nicht mehr geniigend Nachkommen produzieren kann
und {berfischt wird. AuBerdem sollte die Fischerei auf
Nummer sicher gehen: Je weniger man iiber den Bestand
und seine Entwicklung weil3, desto vorsichtiger sollte der
Bestand bewirtschaftet werden und desto weniger kann
man fischen. Mit dem Vorsorgeansatz soll also in erster
Linie Gefahr von der Ressource Fisch abgewendet wer-
den. Deshalb wurden fiir viele kommerziell genutzte
Fischarten Grenzwerte festgelegt, um zu verhindern, dass
die fischereiliche Sterblichkeit zu hoch ist und die Biomas-
se eines Bestands dadurch zu stark abnimmt. Fiir die
Bestdnde in Gewdssern der Europdischen Union zum Bei-
spiel bestimmt der EU-Ministerrat in jedem Jahr eine
Hochstfangmenge (total allowable catch, TAC) und legt
damit fest, wie viele Tonnen einer Fischart in einem
Gebiet in diesem Jahr gefangen werden diirfen.

Beim Vorsorgeansatz wird auch die Dynamik der
Bestdnde beriicksichtigt, denn die GroBe eines Bestands
dndert sich ja mit den Umweltbedingungen. Ist zum Bei-
spiel wenig Nahrung vorhanden, sinkt die Produktivitdt
des Bestands. Die Biomasse schrumpft. Ist viel Nahrung
da, erhoht sich die Produktivitat. Der Bestand wachst. Die
Fischerei muss solche Bestandsschwankungen beriick-
sichtigen. Sie darf nicht stets die gleiche Menge Fisch
fangen, sondern muss die Fangmenge anpassen. Diese
Anpassung sollte durch mehrere Orientierungs- und
Grenzwerte erreicht werden, die bis heute fiir eine Fische-
rei gemdB Vorsorgeansatz genutzt werden:

BIOMASSE GEMASS VORSORGEANSATZ (B,,, Biomasse
Precautionary Approach): Es ist schwierig, den Zustand
eines Bestands vorherzusagen. Dafiir gibt es mehrere
Griinde. Zum einen sind die aktuellen Fischerei- und For-
schungsdaten, mit denen man die Bestandsberechnungen
durchfiihrt, unsicher. Zum anderen hat jedes mathema-
tische Analyseprogramm Unschdrfen. Hundertprozentige
Sicherheit gibt es nicht. Deshalb ist die Limitbiomasse
(B als Grenzwert zu riskant. Zu groB ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Biomasse in einem Jahr tatsdchlich
unter diesen Wert féllt und das Wachstum des Bestands
gefdhrdet ist. Gemdl dem Vorsorgeansatz wurde deshalb
entschieden, einen Grenzwert festzulegen, der diese
Unsicherheiten beriicksichtigt. Dieser Grenzwert wird
Biomasse gemdR Vorsorgeansatz genannt, B,, (Biomasse



Precautionary Approach). Er soll garantieren, dass die
B, -Schwelle nicht versehentlich unterschritten wird;
der Bereich zwischen B}, und B, ist also sozusagen eine
Pufferzone. Er ist bis heute bei vielen Bestdnden der wich-
tigste Orientierungspunkt, um die Gesundheit eines Be-
stands zu ermitteln.

FISCHEREILICHE STERBLICHKEIT GEMASS VORSOR-
GEANSATZ (F,,): Da die Biomasse grundsitzlich eine
unsichere und verdnderliche GroBe ist und nicht direkt
durch menschliches Handeln beeinflusst werden kann, ist
es flir die Fischerei im Alltag wenig praktikabel, einen
Grenzwert festzulegen, der nur die Biomasse als Vorgabe
beriicksichtigt. Deshalb gibt es einen zusdtzlichen Grenz-
wert, der aus dem B,, abgeleitet wird: den F,,. Dieser gibt
an, wie hoch die fischereiliche Sterblichkeit hdchstens
sein darf, damit B, nicht unterschritten wird. Mithilfe des
Fp, berechnen die Wissenschaftler dann die jéhrlichen
Hochstfangmengen in Tonnen fiir die ndchste Saison. Das
ist allerdings nur dann moglich, wenn man weil}, wie es
dem Bestand aktuell geht. Dazu benutzen die Forscher
zum einen Fangdaten vergangener Jahre, die Aufschluss
iiber die langfristige Entwicklung des Bestands geben.
Hinzu kommen aktuelle Fangdaten aus der laufenden
Fangsaison sowie Daten aus Fangen, die mit Forschungs-
schiffen durchgefiihrt werden. SchlieBlich miissen fiir das
laufende Jahr, fiir das noch keine Fischereidaten vorlie-
gen, Annahmen getroffen werden. Mithilfe mathema-
tischer Modelle wird daraus der Zustand eines Bestands
fiir die ndchste Fangsaison abgeschidtzt und dann daraus
Fangmengenempfehlungen fiir die Fischer. Wenn diese
maximalen Fangmengen in Tonnen eingehalten werden,
ist sichergestellt, dass nicht {iber F;, hinaus gefischt wird.

Fischen bis zum Limit

Prinzipiell war der Vorsorgeansatz eine gute Idee. Doch in
der Praxis ist er gescheitert, weil die Fischereiminister die
festgesetzten Grenzwerte stets als Zielwerte missverstan-
den haben: Statt sicherzustellen, dass die Grenzen nicht
iiberschritten werden, haben sie die Fangmengen allzu oft
so festgesetzt, dass so dicht wie mdglich an der Grenze
gefischt wurde. Riickblickend weill man, dass die Gren-
zen — aufgrund der erwdhnten Unsicherheiten — oftmals
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Der MSY - stark kritisiert und doch bewihrt

Der Begriff maximum sustainable yield (MSY, maximaler nachhaltiger
Ertrag) wurde in den 1930er Jahren entwickelt. Er basiert auf 2 Erkennt-
nissen: Erstens kann der Bestand einer Tiergruppe in einem Okosystem
eine maximale GroBe erreichen. Zweitens ist das Nettowachstum des
Bestands, das sich aus der Produktion von Nachwuchs und der GroRen-
und Gewichtszunahme der Individuen ergibt, bei 30 bis 50 Prozent der
maximalen BestandgroBe am hochsten. Bei dieser Bestandsgréfe kann
man also auf Dauer den maximalen Ertrag ernten. Eine solche maximale
Entnahmemenge erreicht man aber nur dann, wenn man die maximale
BestandsgroBe und die Wachstumsrate zuvor genau bestimmt hat. AuBer-
dem muss man wissen, welche GroBe der Bestand momentan hat. Ware
der Bestand bereits kleiner als die 30 bis 50 Prozent der MaximalgroRe,
wiirde man den Bestand Uberfischen. Daher gab es viel Kritik an diesem
Konzept. Es wurde empfohlen, davon Abstand zu nehmen. Dennoch wur-
de der Begriff 1982 in das Seerechtsibereinkommen der Vereinten Natio-
nen aufgenommen. Allerdings gab es eine wichtige Einschrdnkung: Es
sollten 6kologische und 6konomische Faktoren sowie die besonderen
Bedirfnisse von Entwicklungslandern berticksichtigt werden. Daher wird
das MSY-Konzept in der jingeren Vergangenheit nicht mehr nur in der
urspriinglich theoretisch-mathematischen Definition verwendet. Beriick-
sichtigt werden insbesondere die bereits erwdhnten Unsicherheiten, die

Interaktionen zwischen den Arten sowie 6konomische Aspekte.

verletzt wurden, also mehr gefangen wurde, als der
Bestand in bestimmten Jahren verkraften konnte. Vor
allem aus politischen Griinden gestatten Behdrden den
Fischern auBerdem bis heute, mehr zu fangen als von den
Forschern empfohlen. Der B, beziehungsweise F,, wur-
de von der Fischereiindustrie und der Politik also vdllig
falsch ausgelegt. Das Ergebnis ist bekannt: Haufig wurde
zu viel Fisch entnommen, was die Bestdnde besonders
in schwachen Jahren mit geringen Nachwuchsquoten
geschwdcht hat.

MSY - der neue Weg zum
schonenden Fischfang?

Dass der Vorsorgeansatz nicht funktioniert, zeigte sich
bereits nach wenigen Jahren. Deshalb wurde kurz nach
der Jahrtausendwende ein anderes Konzept entwickelt,
mit dem die Fischerei kiinftig besser reguliert werden
soll. Es geht zuriick auf den Weltgipfel fiir nachhaltige
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Warum das Fischen am MSY am meisten liefert

Der maximale nachhaltige Ertrag (maximum sustainable yield,
MSY) wird bei einer bestimmten Biomasse (B,,s,) erreicht. Diese ist
von Fischbestand zu Fischbestand unterschiedlich groB. Am Punkt
Busy ist die jahrliche Produktion neuer Biomasse am héchsten — zum
einen, weil die Fische besonders gut wachsen und an Gewicht
zunehmen, zum anderen, weil mehr Eier und Larven durchkommen
und sich zum Fisch entwickeln kénnen.

Ober- oder unterhalb des B, ist der Bestand weniger produk-
tiv. Bei circa 200000 Tonnen Biomasse zum Beispiel liefert der
Bestand pro Jahr nur 15000 Tonnen neue Biomasse. Das liegt
einerseits daran, dass es im Bestand mehr Fische gibt, die sich das

Futter streitig machen. Die Tiere legen weniger Gewicht zu. Ande-

v
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rerseits werden mehr Eier und Jungfische durch Kannibalismus
weggefressen. Einen dhnlich hohen Zuwachs an Biomasse erzielt
auch schon ein Bestand von nur 50000 Tonnen Biomasse. Zwar
gibt es bei diesem kleineren Bestand insgesamt weniger Laicher,
doch ist die Summe aus der Zunahme des Gewichts der einzelnen
Fische (aufgrund nun verringerter Konkurrenz um das Futter) und
der (der

Bestands auch gréBere Uberlebenschancen hat) genauso groB wie

Biomasse des Nachwuchses wegen eines kleineren
bei dem groRen Bestand.

Interessant ist, dass ein nachhaltiger Fischfang auch bei klei-
neren oder groBeren BestandsgroRen als dem B,,o, moglich ist; der

jahrliche Fischertrag aber ist hier geringer.
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Entwicklung (World Summit on Sustainable Development,
WSSD) in Johannesburg 2002. In den Absichtserkld-
rungen dieses Gipfels wurde festgelegt, dass die Fischbe-
stinde weltweit kiinftig zugleich nachhaltig und optimal
befischt werden sollen. Das Ziel sollte der sogenannte
maximum sustainable yield (MSY, maximaler nachhal-
tiger Ertrag) sein. Dieses Konzept geht weiter als der Vor-
sorgeansatz, der nur vor Uberfischung schiitzen sollte. Mit
dem MSY soll eine optimale Bewirtschaftung erreicht
werden, die zugleich den Bestand erhdlt und auf Dauer die
hochsten Ertrdge sichert. Damit entspricht der MSY der
grofftmoglichen Fangmenge, die langfristig entnommen
werden kann, ohne die Produktivitit des Bestands zu
reduzieren. Der entscheidende Referenzpunkt ist der B,qy
(Biomasse,,sy). Dabei handelt es sich um jene Gesamtbio-
masse, die den langfristigen Fischertrag gemdl dem MSY-
Konzept ermdoglicht. Sie ist so groB gewdhlt, dass weder
starke Schwankungen der Nachwuchsproduktion oder des
individuellen Fischwachstums noch Jahre mit besonders
schwacher Rekrutierung den Bestand gefdhrden.
Inzwischen gibt es weltweit einige Fischereien, die
sich am MSY-Konzept orientieren, etwa vor Australien
und Neuseeland. In der Regel liegt der B,,;-Wert hoher als
der friiher verwendete B,,-Wert — einfach deshalb, weil
sich das MSY-Konzept an einem optimal genutzten, meist
groleren Bestand orientiert. Der By, hingegen war eine
Untergrenze. Die Biomasse, die den MSY liefern kann, ist
also oftmals gréBer als die Biomasse gemdB Vorsorgean-
satz (Bp,). Analog dazu ist Fy,q, kleiner als F,,. Allerdings
gibt es auch hier von Fischbestand zu Fischbestand Unter-
schiede. Dass eine Fischerei nach dem MSY den hdchsten
Ertrag bringt, liegt daran, dass man in diesem Fall weder
zu viel noch zu wenig fischt. Ein Fang entsprechend dem
MSY ist sozusagen die goldene Mitte. Ist der Bestand hin-
gegen sehr klein, ist auch das Bestandswachstum gering,
da nur wenig Nachwuchs produziert werden kann. [st der
Bestand zu groB, wird irgendwann die Tragfdhigkeit des
Okosystems erreicht: Im Mittel stirbt so viel Biomasse wie
nachwachsen kann. Bei einer mittleren BestandsgrdQe,
wie sie das MSY-Konzept anstrebt, gibt es zwischen den
Tieren viel weniger Konkurrenz ums Futter als in einem
groferen Bestand mit mehr Individuen. Die Tiere finden
mehr Nahrung, miissen weniger Energie fiir die Nah-
rungssuche aufwenden und nehmen stark an Gewicht zu.
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Die Verluste durch die Fischerei werden also dadurch
wettgemacht, dass die Tiere deutlich schneller wachsen.
Hinzu kommt, dass beim Fischfang nach MaBgabe des
MSY mehr Eier {iberleben und sich mehr Fische entwi-
ckeln kdnnen, unter anderem deshalb, weil es vor allem
bei Raubfischen wie dem Dorsch Kannibalismus gibt; die
Alten erndhren sich teilweise von Eiern und Larven. Sind
viele Altfische da, wird der Nachwuchs deutlich starker
dezimiert, als es bei einer Fischerei gemdl MSY der Fall
ist. Alles zusammen fiihrt dazu, dass beim MSY-Fischen in
der Summe zusidtzlich Biomasse zur Verfligung steht - die
sogenannte Uberschuss- oder Surplus-Produktion. Die
Surplus-Produktion ist demnach beim MSY am groften.

Unschlagbares Doppel: Grenz- und Zielwert

Die Fischereiindustrie oder die Fischereiministerien
haben Grenz- und Zielwerte {iber lange Zeit missbraucht.
Hitten sie sich strikt an die Vorgaben der Wissenschaftler
gehalten, wdre bereits ein einziger Orientierungspunkt
ausreichend gewesen. Fiir ein erfolgreiches Fischereima-
nagement brauchte man beim MSY-Konzept folglich nur
den B,y beziehungsweise den F,,., als Grenzwert. Das
Konzept des Vorsorgeansatzes aber hat gezeigt, dass das
nicht funktioniert: By, und F,, waren solche fixen Grenz-
werte; Fischerei und Politik aber konnten damit nicht rich-
tig — also nicht im Sinne einer nachhaltigen Fischerei —
umgehen. Aus diesem Grund nutzt man beim MSY-Konzept
heute einen Zielwert, an dem sich die Industrie orientie-
ren kann, und einen Grenzwert zur Absicherung.

In Australien und Neuseeland wurde eine derartige
Vorgehensweise bereits umgesetzt. Hier ist der Fy,q, der
Grenzwert. Zusdtzlich gibt es einen niedrigeren Referenz-

wert F als Zielwert. Die Fischerei ist demnach aufge-

Target
fordert, riur so viel zu fischen, dass dieser Zielwert mog-
lichst erreicht wird. Der Fy, wiederum ist in diesem
Modell, analog zum alten Bj,, der Grenzwert, der mog-
lichst vermieden werden sollte. Der wesentliche Unter-
schied zum herkdmmlichen Vorsorgeansatz besteht darin,
dass die Fischerei sich nicht mehr an einem Grenzwert
orientiert, sondern an einem niedrigeren Zielwert (Fr,,...),
der den Fqy absichert. Fiir die Fischerei sind diese Werte
besonders wichtig, da daraus klare Fangempfehlungen
abgeleitet werden.
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5.6 > Fischer sdgieren an Deck des Trawlers
~Messiah" einen{%ang Kabeljau, den sie bei

den Aleuten aus dem Pazifik gezogen haben.
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Ubergeordnet betrachtet wird im MSY-Konzept hiufig
die Bestandsbiomasse B,sy, der angestrebte Idealzustand
sozusagen. Da aber auch hier die Bestimmung unsicher
ist, wird B¢y hédufig nicht als Zielwert, sondern als Grenz-
wert genommen. In Australien zum Beispiel ist das Bio-
-Ziel-
wert angegeben. Die USA und Neuseeland haben ver-

masseziel mit einem entsprechend hoheren By,
gleichbare Modelle entwickelt. Zwar werden die Grenz-
und Zielwerte zum Teil anders benannt, allen modernen
MSY-Ansdtzen aber ist gemein, dass sie mit Grenz- und
Zielwerten arbeiten und sich damit vom Vorsorgeansatz,
der nur einen unteren Biomassegrenzwert nutzte, verab-
schiedet haben.

Das MSY-Konzept im Praxistest

Das MSY-Konzept ist natiirlich eine idealisierende Theo-
rie, die zundchst einmal in die Praxis umgesetzt werden
muss. Fiir viele Fischbestdnde besteht das Problem darin,
dass sie lange so stark befischt wurden, dass man die opti-
malen Werte fiir Biomasse, Sterblichkeit und Ertrag gar
nicht kennt. Man kennt weder die maximale Laicher-
biomasse im unbefischten Zustand noch kann man mit
Sicherheit den B, ableiten. Fiir jene Bestinde, die
bereits zusammengebrochen waren und sich durch Fang-
beschrdnkungen erholen konnten, ldsst sich allenfalls der
B,y bestimmen.

Ein Beispiel ist der Dorsch in der dstlichen Ostsee, der
vor allem zwischen Schweden und Polen vorkommt. Der
Bestand war jahrelang tiberfischt, konnte sich in den ver-
gangenen Jahren aber aufgrund besserer Umweltbedin-
gungen und einer besseren Kontrolle der Fangquoten, ins-
besondere in Polen, erholen. Seit 2 Jahren wichst der
Bestand trotzdem kaum noch. Offenbar ist die Tragfahig-
keit des Lebensraums mit derzeit zwischen 300 000 und
400 000 Tonnen Laicherbiomasse erreicht. Zwar war der
Bestand Mitte der 1980er Jahre deutlich groer, aufgrund
von Nahrungsknappheit derzeit ist aber offenbar kein
weiteres Anwachsen moglich. Dieses Beispiel zeigt, dass
sich die Tragfdhigkeit von Systemen dndern kann und tat-
sdchlich mit den Jahren stark schwankt. Daher ist eine
Bestimmung des B,y sehr unsicher. Hinzu kommt, dass
in dieser Biomassebetrachtung die Altersstruktur des
Fischbestands nicht berticksichtigt wird. Vom Alter der
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Tiere aber héngt entscheidend ab, wie viel Nachwuchs
produziert wird und wie viel die Tiere an Masse zu-
nehmen.

Auch bei vielen anderen kommerziell intensiv genutz-
ten Fischbestdnden ist es unmoglich, B,,s-Referenzwerte
zu bestimmen. In diesen Féllen muss man sich in den
kommenden Jahren weiter auf die alten PA-Werte verlas-
sen beziehungsweise eine entsprechende fischereiliche
Sterblichkeit Fq, festlegen. Diese Werte lassen sich auch
dann ermitteln, wenn By, nicht bekannt ist. Aus rein
wissenschaftlicher Sicht wiren auch die PA-Werte durch-
aus sinnvoll. Immerhin wurden sie auf Basis langjdhriger
Erfahrungen festgelegt, auf Basis von Fang- und Rekrutie-
rungsdaten sowie wissenschaftlichen Probefdngen. Fiir
das Fischereimanagement allerdings erwiesen sie sich als
untauglich.

Das urspriingliche Ziel des PA-Konzepts war es, die
Fischbestdnde durch Fangbeschrinkungen langsam an-
wachsen zu lassen und so wie beim Dorsch zu beob-
achten, wie sich ein Bestand entwickelt. Dafiir muss die
Politik aber klare Vorgaben machen und den Fang entspre-
chend limitieren. In einem europdischen Verbundprojekt
aus mehr als 10 Hochschulen und Instituten entwickeln
Forscher nun Konzepte, wie sich ein nachhaltiger Fisch-
fang gemdl dem MSY realisieren ldsst, wiahrend weiterge-
fisch wird. Fischereien vor Alaska, Australien oder Neu-
seeland zeigen bereits, dass Fischfang nach dem MSY
schon heute moglich ist. Allerdings hatte man von Anfang
an bessere Bedingungen als in Europa: Zum einen ist dort
die maximale Bestandsgréfle bekannt, weil man erst vor
etwa 20 Jahren mit der industriellen Fischerei begonnen
hat — damit lieRen sich Werte wie der B,,;, zuverldssig
ableiten. Zum anderen ist das Fischereimanagement in
Nationalstaaten wie Australien oder Neuseeland viel ein-
facher als in einem Staatenverbund wie der EU, in dem es
viele kontrdre Meinungen gibt.

Ziel des Weltgipfels fiir nachhaltige Entwicklung 2002
war es, bis zum Jahr 2015 alle Fischbestinde weltweit
nach dem MSY zu befischen. Dieses Ziel wird sich nicht
erreichen lassen — vor allem, weil viele Staaten zu zdger-
lich waren und den Fischfang in den vergangenen Jahren
nicht ausreichend beschrdnkt haben. Es wird daher noch
einige Jahre dauern, bis alle europdischen Bestdnde dem
MSY entsprechend befischt werden.
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5.7 > Durch Magen-
inhaltsanalysen lasst
sich herausfinden,
welches Meerestier
was verspeist — in
diesem Fall einen
Krebs, Schnecken und
eine Groppe, einen
Knochenfisch.
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Eine Fischart kommt selten allein

Bislang hat das Fischereimanagement zumeist jede Art
einzeln betrachtet. Fangmengen wurden fiir einzelne
Arten festgelegt, ohne zu beriicksichtigen, dass diese Teil
eines Nahrungsnetzes sind und dass der Fang einer Art
auch andere Arten und ihre Entwicklung beeinflusst. Das
gilt auch fiir die ersten MSY-Managementansdtze. Kiinftig
soll die Fischerei diese Zusammenhdnge zwischen den
Arten stdrker beriicksichtigen.

Dabei muss zwischen 2 verschiedenen Zusammen-
hédngen unterschieden werden:

MEHRARTENANSATZ: Beim Mehrartenansatz wird be-
riicksichtigt, dass durch den Fischfang Tiere einer Art ent-
nommen werden, die mit den anderen Arten des Okosys-
tems in Beziehung stehen — etwa als Rduber und Beute.
Die Idee des Mehrartenansatzes besteht darin, all diese
Zusammenhénge bei der Berechnung von Fangmengen zu

beriicksichtigen. So soll ein Fischbestand beispielsweise
nur so stark befischt werden, dass genug Nahrung fiir die
Réuber bleibt. Je nachdem, wie viele Arten in einem Mee-
resgebiet vorkommen, ldsst sich dieser Mehrartenansatz
unterschiedlich gut umsetzen. In der Ostsee zum Beispiel
gibt es in der Fischerei nur 3 Protagonisten, die als Beute
und Rduber miteinander verbunden sind — den Dorsch,
den Hering und die Sprotte. Wissenschaftler gehen davon
aus, dass in der Ostsee bereits in den kommenden Jahren
ein Fischereimanagement nach dem Mehrartenprin-
zip moglich ist. In der Nordsee hingegen interagieren
17 Fischarten in einem komplexen Zusammenspiel. Ent-
sprechend schwer ist es hier, ein Mehrartenkonzept fiir
den Fischfang zu entwickeln. Zwar haben die Wissen-
schaftler in den vergangenen Jahren viel dariiber gelernt,
wer wen frisst und wie die Arten grundsdtzlich interagie-
ren. Doch {iber die Mengen ist wenig bekannt.

Eine Moglichkeit zu bestimmen, wie viel von einer
bestimmten Fischart gefressen wird, sind Mageninhalts-
analysen von Fischen oder Kotanalysen von Seevdgeln
und Meeressdugern. Kombiniert man diese Analysen mit
Daten {iber Verdauungsgeschwindigkeiten, kann man in
etwa abschdtzen, wie viel Fisch weggefressen wird. Meist
liegen aber nur Daten aus wenigen Jahren vor, die aus ein-
zelnen, zeitlich begrenzten Forschungsprojekten stam-
men. So ist die Datenlage allgemein recht unsicher. Mit-
hilfe von mathematischen Modellen kann man aber
versuchen, diese Unsicherheiten zu reduzieren und zu
einer besseren Abschdtzung zu kommen. Dies wird
momentan in verschiedenen Projekten erprobt. Die For-
scher hoffen, in 10 bis 15 Jahren eine zuverldssigere
Abschidtzung machen zu kénnen.

KONZEPTE FUR DIE GEMISCHTE FISCHEREI: In Fi-
schernetzen landen oftmals Fische mehrerer Arten - ganz
gleich, ob sie im Okosystem eng miteinander verkniipft
sind oder nicht. Fachleute nennen das gemischte Fische-
rei. Ein Beispiel ist der Kabeljau- und Schellfischfang.
Kabeljaue wie auch Schellfische sind Rduber, die sich
nicht gegenseitig fressen. Aufgrund ihrer dhnlichen GroRe
und Lebensweise werden sie aber oft gemeinsam gefan-
gen. Wenn man eine Art fangt, landet die zweite unwei-
gerlich mit im Netz. Das macht es schwierig, die Fang-
menge fiir eine Art zu optimieren. Kabeljau zum Beispiel
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5.8 > Natirliche
Schonheit vor GroB-
stadtkulisse: Fiir die
Biirger von Seattle
sind Schwertwale
im Puget Sound ein
gewohnter Anblick.

ist wertvoller als Schellfisch, kommt aber in geringerer

Zahl vor und gilt in der Nordsee als iiberfischt. Konzen-
triert man sich auf Kabeljau, so kann man nur recht wenig
fangen, wenn man den Bestand nicht weiter gefdhrden
will. Man verzichtet damit aber auf eine grole Menge
Schellfisch, den man nicht mehr fischt. Setzt man auf den
billigen und in groBen Mengen vorhandenen Schellfisch,
landet als Beifang auch Kabeljau im Netz. Fingt man dem-
nach intensiv Schellfisch, schrumpft der Bestand an
Kabeljau. Es gibt viele solcher Abhdngigkeiten, die die
gemischte Fischerei vor allem in der Nordsee verkompli-
zieren. Obwohl noch nicht alle Details bekannt sind, wol-
len die Forscher in 2 bis 3 Jahren endlich ein erstes prag-
matisches Konzept fiir die Nordsee etablieren, das die
Probleme der gemischten Fischerei berticksichtigt und
den Fang mehrerer Arten gleichzeitig im Sinne des MSY
optimiert.

Die Okosystembetrachtung -
die Konigsdisziplin

Noch komplizierter wird es, wenn man das ganze Okosys-
tem betrachtet — die Fische mitsamt allen anderen Mee-

resbewohnern. Derzeit gibt es unter Fachleuten einen
Streit dar{iber, ob es besser ist, die teuren und zeitrau-
benden Fischereiforschungsfahrten nur zu nutzen, um
mehr {iber die Bestandsentwicklung einzelner Fischarten
zu erfahren - oder ob nicht alle Arten des Okosystems zur
Gidnze erfasst werden sollten, um das Nahrungsnetz bes-
ser verstehen zu konnen, als das bisher der Fall ist.
Obwohl ndmlich das Wissen {iber diese Zusammenhdnge
gerade in den letzten 20 Jahren enorm gewachsen ist, ist
der Weg zu einem 0Okosystembasierten Fischereimanage-
ment noch weit.

Wie das mdoglicherweise funktionieren kénnte, zeigen
US-Forscher, die ein Konzept fiir 0kosystembasiertes
Fischereimanagement im Puget Sound vor Seattle an der
US-Westkiiste entwickelt haben. Zwar wird es von den
US-Behdrden noch nicht eingesetzt, nach Einschdtzung
anderer Experten ist dieses Konzept aber tragfdhig und
konnte weltweit Schule machen. Die Forscher analysieren
darin, wie intensiv bestimmte Arten befischt werden diir-
fen, ohne dass die Umwelt Schaden nimmt. Dariiber
hinaus beriicksichtigen sie noch andere menschliche Ein-
fliisse auf das Leben im Meer wie etwa BaumaBBnahmen,
den Schiffsverkehr oder den Tourismus.
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5.9 > Wihrend der
Kabeljaukriege ver-
sucht das islandische
Schiff ,Ver” (links),
die Netzleine des
britischen Trawlers
»~Northern Reward"
(rechts) zu durchtren-
nen. Der britische
Bergungsschlepper
«Statesman” geht
dazwischen.
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> Seit vielen Jahren wird der Fischfang weltweit durch Managementplane

organisiert. Dennoch wurden Bestinde iiberfischt, und Tausende von Fischern verloren ihre Lebens-

grundlage. Das Fischereimanagement der Zukunft muss beide Herausforderungen meistern: eine nach-

haltige Fischerei und langfristig hohe Ertrige. Wie das funktionieren kann, zeigt unter anderem die

Fischerei in Alaska.

Streit um eine lebende Ressource

Wie wichtig es ist, den Fischfang klar zu regulieren, haben
die Kabeljaukriege im Nordostatlantik in den 1950er und
1970er Jahren besonders drastisch gezeigt. Damals fisch-
ten viele auslindische Trawler nahe der islindischen
Kiiste, denn anders als heute gab es noch keine 200 See-
meilen breite Ausschlielliche Wirtschaftszone (AWZ). Vor
allem zwischen Island und GroBbritannien kam es zum
Streit um die Nutzung der Fischbestdnde. Auf dem Hohe-
punkt der Auseinandersetzungen 1975/1976 setzten die
Briten sogar Kriegsschiffe ein. Erst 1982, als mit dem See-
rechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen die
AusschlieBlichen Wirtschaftszonen eingefiihrt wurden,
entspannte sich die Situation.

Das Beispiel zeigt, wie grol die Nachfrage nach dem
lukrativen Handelsgut Fisch ist und welche ernsten Kon-
sequenzen eine schlecht regulierte Fischerei haben kann.
Auch heute noch streiten Staaten immer wieder um Fang-
rechte oder die Verteilung von Fangquoten. Die weitaus
groBte Herausforderung aber ist derzeit die Uberfischung

vieler Bestdnde. Die Aufgabe des modernen Fischereima-
nagements besteht damit vor allem darin, die Fangmengen
auf ein biologisch und wirtschaftlich sinnvolles Mal zu
beschranken und die Ressourcen gerecht zu verteilen.

Die Fischereipolitik oder ein zentrales Fischereima-
nagement setzen daher entweder direkt bei den Fangmen-
gen oder indirekt beim Fischereiaufwand an:

+ Fangmenge: Um zu verhindern, dass zu viel Fisch
gefangen wird, konnen die Behorden die Fangmenge
(Output) beschrdnken. Meist werden dafiir sogenann-
te Gesamtfangmengen (total allowable catch, TAC)
festgelegt. Damit wird die maximale Fischmenge einer
Fischart definiert, die jahrlich in einem Gebiet, meist
der AWZ, gefangen werden darf.

» Fischereiaufwand: Um zu verhindern, dass zu viel
Fisch gefangen wird, konnen die Behorden aber auch
den Fischereiaufwand (Input) beschrénken. Sie kon-
nen beispielsweise im Rahmen eines Aufwandsma-
nagements die Fangtage auf See, die Motorleistung
der Fangschiffe und die GroRe der Flotte limitieren
oder eine Mindestmaschenweite der Netze festlegen.

Fangquoten - gleiches Recht fir alle?

Tatsdchlich kann die Fischerei mithilfe von Fangquoten
wirkungsvoll reguliert werden. Dazu wird die fiir ein
Meeresgebiet festgelegte Gesamtfangmenge (TAC) auf ein-
zelne nationale Fangquoten fiir die verschiedenen an die-
ses Meeresgebiet grenzenden Ldnder heruntergebrochen.
So erhilt zum Beispiel jeder Anrainer der Ostsee eine nati-
onale Fangquote. Natiirlich braucht man mehr als eine
nationale Fangquote, ansonsten konkurrieren die Fischer
direkt miteinander, da sie bestrebt sind, zu Beginn der Sai-
son so viel Fisch wie mdglich zu fangen, um einen grofen
Anteil der Quote ausschdpfen zu kénnen. Das fiihrt aller-
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Output > Fangmenge

Gesamtfangmenge (TAC)
® Begrenzung der maximalen
Fangmenge je Art

Abgaben auf Anlandungen
e Zahlungen je Tonne angelandeter
Fische

® Zuweisung von Anteilen
der Gesamtfangquote
an einzelne Fischer/Unternehmen

('l’ Individuelle (handelbare) Quoten

GroBen- und Geschlechtsvorgaben
* Festlegung von MindestgroRen

dings dazu, dass fiir kurze Zeit extrem viel Fisch auf dem
Markt ist. Der Fischpreis sinkt. Im Schnitt machen die
Fischer ein schlechtes Geschift.

Um fiir die einzelnen Fischer Planungssicherheit {iber
die gesamte Fangsaison zu schaffen, wird die Gesamtfang-
quote deshalb in der Regel auf einzelne Schiffe, Fischer
oder Produktionsgenossenschaften verteilt.

Ansidtze der Fischereipolitik, bei denen Fischer auf die
eine oder andere Weise das Recht erhalten, langfristig
Fisch zu fangen, bezeichnet man als rechtebasiertes
Fischereimanagement. Prominentestes Beispiel sind indi-
viduell transferierbare Quoten (individual transferable
quotas, ITQs).

Bei diesen bekommen die Fischer individuelle Fang-
quoten zugeteilt, prozentuale Fanganteile an der Gesamt-
fangmenge. Diese werden in der Regel fiir mehrere Jahre
vergeben, was den Fischern Planungssicherheit ver-
schafft. Die Fischer kénnen die ITQs frei mit anderen
Fischern handeln, was hidufig dazu fiihrt, dass relativ
unwirtschaftlich arbeitende Betriebe ihre Quoten an wirt-

Input > Fischereiaufwand

Fanglizenzen und Kapazititsbegrenzungen
e Vergabe von Fischereilizenzen
e Begrenzung der Fangleistung

Ausriistungsbeschrankung
e Vorgaben zur Steigerung der Selektivitat
e Verbot von Fangmethoden

Subventionen/Besteuerung von Inputs

e Treibstoffverglinstigungen

e Unterstitzung von
Modernisierungsmafnahmen

N

Begrenzung der Fangtage/Maschinenleistung
* Anzahl der Tage auf See
e Beriicksichtigung von Schonzeiten

schaftlicher arbeitende Betriebe verkaufen. Profitabel
arbeitende GroBbetriebe kaufen Quoten auf, weniger ren-
tabel arbeitende Betriebe verkaufen. Das Hauptziel der
ITQs ist also eine dkologisch-6konomische Optimierung.
Soziale Ziele stehen nicht im Fokus. Im Extremfall kon-
zentrieren sich so die Quoten auf wenige Unternehmen.
Ein Beispiel ist die neuseeldndische Fischerei des Hokis,
die sich fast ganz in der Hand weniger GroBkonzerne
befindet. Ein weiteres Beispiel ist die islandische Fische-
rei. Zwar gilt das Management der Kabeljaubestdnde dort
heute als relativ gut, was die Nachhaltigkeit betrifft. Nach
der Einflihrung der ITQs-Regelung zogen sich in den ver-
gangenen Jahren aber viele Familienbetriebe aus der
Fischerei zuriick, um ihre Quoten zu verkaufen.

ITQs werden wie Wertpapiere gehandelt. Hohe ITQs-
Preise sind also ein Indikator fiir ein gutes Fischereima-
nagement: Je ertragreicher der Fischbestand, desto wert-
voller sind die Fangrechte daran. Auf I[sland sind die
Fangrechte anfénglich kostenlos an die Fischer auf Basis
der damaligen Fdnge verteilt worden — nach dem Prinzip
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5.10 > Die Regulie-
rungen der Fang-
menge und des Fi-
schereiaufwands sind
klassische Ansitze
des Fischereimanage-
ments. Darunter fasst
man verschiedene
Methoden zusammen,
die je nach Fischbe-
stand oder Region
besser oder schlech-
ter geeignet sind,

um die Fischerei zu
regulieren.
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Schluss mit dem Wegwerfen?

Quoten werden meist fiir einzelne Fischbestdnde vergeben. In
Fischereien, bei denen sich gezielt einzelne Arten fangen lassen —
etwa Schwarmfische wie Hering oder Makrele, funktioniert das
gut. Oft aber landen verschiedene Fischarten im Netz. Fachleute
sprechen von gemischter Fischerei. Bei der Seezungenfischerei in
der Nordsee beispielsweise werden oft Schollen mitgefangen, eine
andere Plattfischart. Das ist problematisch, weil Fischer nur die
Fischart anlanden durfen, fur die sie eine Quote besitzen. Alle
ubrigen Fische und Meerestiere werden als sogenannter Beifang
meist tot zurlick ins Meer geworfen. Dieser Riickwurf von Beifdn-
gen ist seit Jahrzehnten tblich. Die Europdische Union (EU) will mit
ihrer neuen Gemeinsamen Fischereipolitik ein Rickwurfverbot
durchsetzen. Kritisiert wird, dass sich kaum kontrollieren ldsst, ob
so ein Verbot eingehalten wird. Daher werden derzeit MaBnahmen
und Strategien diskutiert, die den Beifang kiinftig generell reduzie-

ren und eine bessere Kontrolle gewahrleisten sollen:

e Einsatz verplombter Kameras, die das Deck Uberwachen. In
Nord- und Ostsee sind derzeit mehrere Fischkutter im Einsatz,
auf denen das Kamerasystem getestet wird.

e Verstarkter Einsatz staatlicher Beobachter auf Schiffen.

e Anrechenbarkeit fremder Arten auf die eigentliche Quote. Ein
Krabbenfischer zum Beispiel, der als Beifang Schollen fischt,
muss sich diese nach einem bestimmten Schltssel auf die Krab-
ben (Garnelen) anrechnen. Das schmélert die Menge an Gar-

nelen, die er noch fischen darf. Auf die Fischer soll so sanfter

Druck ausgetibt werden, auf bessere Fanggeschirre umzustei-
gen, die selektiver fischen und wenig Beifang produzieren. Fir
den Fang von Garnelen etwa werden jetzt neue Netze entwi-
ckelt, die die Garnelen mit schwachen elektrischen Impulsen

aufscheuchen, wihrend die Plattfische im Boden bleiben.

Mit der neuen Gemeinsamen Fischereipolitik wird vermutlich ein
Ubergangszeitraum von mehreren Jahren eingerichtet werden, um
die neuen Technologien einzuftihren. Und auch die Anrechenbar-
keit der Quote wird, so der aktuelle Stand der Diskussion, vermut-
lich nach und nach eingefiihrt. Das Ziel: Man will weniger kontrol-
lieren und die Fischer zu mehr Eigenverantwortlichkeit zwingen.
Auf den Farder-Inseln im Nordatlantik hat man versucht, das
Rickwurfproblem dadurch zu l6sen, dass man keine Fangquoten
vergibt, sondern den Fischereiaufwand beschrankt. Die Fischer
dirfen nur fur eine begrenzte Anzahl von Tagen hinausfahren. Sie
dirfen aber alle gefangenen Fische anlanden, sodass Rickwirfe
eigentlich unnétig sind. Mit dieser Methode bleibt aber das Pro-
Dabei

Fischer aus dem Fang nur die wertvollsten Anteile heraus, also zum

blem des sogenannten High-Grading ungeldst. picken
Beispiel die groBRten und schwersten Exemplare einer Fischart, weil
groBe Fische pro Kilogramm Koérpergewicht mehr Geld bringen.
Kleinere oder leicht verletzte Fische werden zuriickgeworfen. Das
ist eine Verschwendung von Ressourcen. In der EU, in Island und
Norwegen ist das High-Grading bereits verboten. Da es dennoch

praktiziert wird, ist eine funktionierende Kontrolle sehr wichtig.

5.11 > In der Nordsee finden sich in einem typischen Beifang kleine Plattfische und viele Krebse wie zum Beispiel Strandkrabben.



der sogenannten GroBvaterrechte. Demnach wird eine
Ressource so verteilt, wie sie historisch oder iiber Genera-
tionen verteilt war. Nachdem das Fischereimanagement
sich zunehmend verbessert hat und zugleich die Fangflot-
ten durch die beschriebenen Rationalisierungen wirt-
schaftlicher geworden sind, befinden sich die inzwischen
sehr wertvollen Fangrechte in der Hand weniger Unter-
nehmen.

Auf [sland betrachtet man diese Entwicklung durch-
aus kritisch. Man wiinscht sich, dass die Profite aus der
Fischerei gleichmdRiger verteilt wiirden. Manche Exper-
ten schlagen deshalb vor, keine dauerhaften Fangrechte
zu vergeben, sondern stattdessen jahrliche Quoten zu ver-
steigern. Der Vorteil bestiinde darin, dass in diesem Fall
auch kleinere oder jlingere Fischereibetriebe jederzeit in
den Handel einsteigen und Quoten erwerben konnen,
ohne allzu hohe Geldsummen zahlen zu miissen.

Da politisch oftmals gefordert wird, die kleine Kiisten-
fischerei zu erhalten, wird vorgeschlagen, Quoten
getrennt nach Flottensegmenten zu vergeben. Quoten fiir
kleine Schiffe diirften danach auch nur an Besitzer kleiner
Schiffe verkauft werden. Sie diirften nicht benutzt wer-
den, um die Quote eines groBen Schiffes zu erweitern.
Das Fazit der Fachleute: Das ITQs-Prinzip ist grundsétz-
lich ein wirksames Werkzeug des Fischereimanagements,
aber sobald auch soziale Ziele eine Rolle spielen, miissen
die Grundprinzipien iiberdacht werden.

Aufwandsmanagement -

weniger Tage, weniger Schiffe

Fischfang ldsst sich nicht nur durch Quoten, sondern auch
durch die Begrenzung des Fischereiaufwands regulieren.
So kann man die Fangkapazitit begrenzen, indem nur
eine bestimmte Zahl an Lizenzen fiir Fangschiffe vergeben
oder indem die Motorleistung oder die GréBe der Fang-
schiffe begrenzt wird. Dariiber hinaus kann die Fangdauer
beschrdankt werden, beispielsweise indem man eine
Hochstzahl an Fangtagen auf See vorgibt. Solche Auf-
wandsbeschrankungen sind mancherorts weiter verbrei-
tet als die Vergabe von ITQs.

Auch das Aufwandsmanagement hat seine Schwach-
stellen und wird von den Fischern teils ad absurdum
gefiihrt. Etwa im Fall der pazifischen Heilbuttfischerei, bei
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der Ende der 1980er Jahre nur 3 Fangtage jdhrlich zuge-
lassen wurden. Das Ziel war es, die Heilbuttbestinde zu
schonen. Die Fischereiunternehmen mobilisierten aller-
dings eine gigantische Flotte, die in nur 3 Tagen die glei-
che Menge Heilbutt aus dem Meer holte wie sonst in
einem ganzen Jahr. Ein weiteres, noch extremeres Bei-
spiel fiir eine zeitliche Begrenzung ist die Derbyfischerei
im Sitka-Sund im Golf von Alaska. Hier wird der Herings-
fang reguliert, indem man die Fischerei auf wenige Stun-
den im Jahr beschrénkt. Wie bei einem Pferderennen star-
ten alle Fischer auf ein Signal hin gleichzeitig. Wahrend
der Fischfang von einem Beobachterschiff aus iberwacht
wird, versuchen die Fischer innerhalb kiirzester Zeit, so
viel Fisch wie nur mdoglich aus dem Wasser zu holen.
Nach wenigen Stunden wird der Fang dann durch ein
erneutes Signal beendet.

Schonend fischen mit Elektronetz
und LED-Lampchen

Je nach Fischart oder Lebensraum werden verschiedene
Fanggerite eingesetzt. Fische, die am Meeresboden leben,
werden mit Grundschleppnetzen gefangen, Fische im frei-
en Wasser mit sogenannten pelagischen Netzen. Fiir den
Thunfischfang wiederum setzt man hdufig Langleinen ein,
Stahlseile, an denen Hunderte diinner Leinen mit Haken
héngen.
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5.12 > Die heiBe
Schlacht um den
Fisch: Im Sitka-Sund
in Alaska darf nur
einmal im Jahr fur
wenige Stunden He-
ring gefischt werden.
Dutzende von Booten
fischen dann um die
Wette.
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5.13 > Verschiedene Fischereimethoden und ihre Auswirkun-
gen auf die Umwelt.

> STELLNETZE werden an einer Position im Wasser verankert.
Weil in ausgesuchten Gebieten gefischt wird, ist der Beifang
anderer Fischarten gering. Allerdings verfangen sich Schildkré-
ten, Sdugetiere oder Seevégel.

> RINGWADENNETZE werden kreisformig um einen Schwarm
gelegt und dann zusammengezogen. Der Beifang anderer Fisch-
arten ist gering, da gezielt Fischschwiarme einer Art befischt
werden. Allerdings werden oftmals Delfine oder Schildkroten
mitgefangen. Moderne Ringwaden haben Flucht6ffnungen.

> PELAGISCHE SCHLEPPNETZE werden wie Trichter von 1 oder
2 Schiffen geschleppt. Die Fische werden wie mit dem Kescher
gefangen und sammeln sich am Ende des Netzes in einer Ta-
sche. In bestimmten Gebieten werden andere Fischarten als
Beifang gefischt.

> GRUNDSCHLEPPNETZE funktionieren wie pelagische Netze,
werden aber direkt iber den Boden gezogen. Sie sind eine der
wichtigsten Methoden der Hochseefischerei. Die Netze kon-
nen Unterwasserlebensriume wie etwa Kaltwasserkorallenriffe
beschadigen.

> BAUMKURREN sind beutelartige Grundschleppnetze, die an
einem schweren Metallgestinge iiber den Meeresboden ge-
schleift werden. Viele auf und im Boden lebende Tiere werden
dadurch getotet.

> LANGLEINEN bestehen aus einer bis zu 100 Kilometer langen
Mutterleine, an der kurze Nebenleinen mit Tausenden Haken
und Kodern befestigt werden. Problematisch ist der Beifang.
An den Haken bleiben Delfine, Haie, Schildkréten und Seevé-
gel hiangen.



Einige dieser Fangmethoden haben erhebliche Nach-
teile. Ein Beispiel ist die klassische Baumkurre, ein Netz,
das iiber den Meeresboden gezogen wird. Daran sind
Eisenketten befestigt, die Plattfische aufscheuchen und
ins Netz treiben. Die Baumkurre ist stark umstritten, weil
sie den Meeresboden durchpfliigt und zahlreiche Bodenle-
bewesen totet. Die Langleinen wiederum sind dafiir
bekannt, dass auch Delfine und Meeresschildkroten mit-
gefangen werden, wenn diese nach den Kddern an den
Haken schnappen. Zudem verfangen sich hdufig Meeres-
vOgel wie etwa Albatrosse. Sie stiirzen sich auf die Koder,
wenn die Leine gerade vom Schiff ins Wasser gelassen
wird und noch fiir kurze Zeit nahe der Wasseroberfliche
treibt. In den vergangenen Jahren wurden deshalb alter-
native und schonende Fangmethoden entwickelt:

+ die Snurrewade, ein spezielles Schleppnetz. Her-
kommliche Schleppnetze werden mit Gewichten
beschwert. Dadurch kénnen andere Meerestiere geto-
tet oder empfindliche Bodenlebensrdume zerstort
werden. Bei der Snurrewade wird der Bodenkontakt
dank einer speziellen Geometrie (Diamantform) mini-
miert;

+ pelagische Schleppnetze mit Fluchtéffnungen fiir
Meeresschildkroten;

+ Langleinen mit zusdtzlichen Bleigewichten, die die
Leinen schnell in die Tiefe und aus dem Bereich von
Meeresvigeln ziehen;

+ unkonventionell geformte Haken fiir Langleinen, an
denen sich der Schildkrdtenschnabel nicht verfangt;

» elektrische Fischnetze, die zum Beispiel Plattfische
nicht mit schweren Ketten, sondern durch schwache
Elektroimpulse auf- und ins Netz scheuchen;

+  Stellnetze mit Lichtmarkierungen (LED-Leuchten oder
Leuchtstdbchen), die Meeresschildkréten abschre-
cken oder auf das Netz aufmerksam machen.

Seit einigen Jahren wird die Entwicklung schonender
Fangtechnologien mit der Initiative ,Smart Gear“ von
einer internationalen Umweltschutzorganisation gefor-
dert. Bemerkenswert ist, dass sich daran nicht nur For-
scher oder Ingenieure, sondern auch professionelle
Fischer beteiligen. Die vielfdltigen Losungen geben Grund
zur Hoffnung, dass sich eine schonende Fischerei durch-
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setzen kann. Was die Baumkurrenfischerei betrifft, sind
viele Fischer vor allem in Nordeuropa inzwischen aus
einem pragmatischen Grund auf alternative Fangmetho-
den umgestiegen. Angesichts steigender Olpreise rechnet
es sich nicht mehr, die schweren Baumkurren {iber den
Meeresboden zu ziehen. Vielerorts kommen jetzt leich-
tere Fanggeschirre wie Snurrewaden zum Einsatz.

Grundsitzlich muss eine aufwandsbasierte Regulie-
rung laufend an den Stand der Technik angepasst werden.
Die immer effizientere Technik zur Ortung der Fische
etwa macht es mdglich, die gleiche Menge an Fisch in
immer kiirzerer Zeit aufzuspiiren und zu fangen. Fachleu-
te schdtzen, dass die industrielle Fischerei jedes Jahr im
Durchschnitt um 3 Prozent effizienter wird. Daher muss
der Fischereiaufwand reduziert werden.

Ein weitere Moglichkeit, Fischbestdnde zu schiitzen,
ist, Meeresschutzgebiete auszuweisen. In diesen Gebie-
ten diirfen Fischer gar nicht oder nur eingeschrdnkt
fischen. So gibt es Gebiete, in denen beispielsweise
Grundschleppnetzfischerei verboten ist, um die Lebens-
rdume am Boden zu schiitzen. In anderen Fdllen hat man
Gebiete unter Schutz gestellt, in denen Fische laichen und
der Nachwuchs heranwichst. Dieses Konzept ist aber nur
dann erfolgreich, wenn man sehr genau weil, in welchen
Meeresabschnitten sich die Tiere aufhalten oder vermeh-
ren. Zudem muss ein Schutzgebiet die richtige GroBe
haben. Ist das Gebiet zu klein, wird der Bestand nicht aus-
reichend geschiitzt. Ist es zu grof3, gehen den Fischern
Fische verloren, die sie eigentlich fangen konnten, ohne
den Bestand zu gefdhrden.

Nachhaltiger und ertragreicher

Fischfang ist moglich

Dass ein gut organisiertes Fischereimanagement trotz vie-
ler Schwierigkeiten funktionieren kann, zeigt sich in Alas-
ka, Australien und Neuseeland. Die meisten Bestdnde in
diesen Regionen werden nachhaltig befischt und befinden
sich in einem guten Zustand. In vielen Fillen wurden dort
TACs und ITQs festgelegt, die dem Konzept des maxima-
len nachhaltigen Ertrags (maximum sustainable yield,
MSY) entsprechen: Fangmengen werden so festgelegt,
dass sich auf Dauer die maximale Menge Fisch fangen
ldsst. In einigen Fischereien sind die Grenz- und Zielwerte
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fiir die jdhrliche Hochstfangmenge sogar noch strenger
gefasst als nach dem MSY-Konzept. Folgende Griinde tra-
gen zu einem erfolgreichen Fischereimanagement bei:

» Fischerei und Politik halten sich an die Fangempfeh-
lungen der Forscher sowie an Grenz- und Zielwerte.

+ Verschiedene Interessengruppen werden friihzeitig in
den Managementprozess eingebunden. Bei der Festle-
gung der Fangquoten ist die Expertise der Forscher
maBgebend. Bei der Verteilung von Fangrechten,
MaBnahmen zur Vermeidung von Beifang oder ande-
ren Managementaspekten werden zudem neben den
kommerziellen Fischereibetrieben Sportfischerver-
bidnde und Nichtregierungsorganisationen mit einge-
bunden.

» Die Verantwortlichkeiten im Fischereimanagement
sind klar verteilt und hierarchisch strukturiert. Die
Fischerei in den internationalen Gewdssern wird
durch eine der Regionalen Organisationen fiir das
Fischereimanagement (Regional Fisheries Manage-
ment Organisation, REMO) geregelt. Die Fischerei in
der AusschlieBlichen Wirtschaftszone wird von den
Bundesbehorden organisiert, und die kiistennahen
Gewdsser liegen in der Zustdndigkeit der lokalen
Behérden.

+ Im Einsatz sind staatliche Fischereibeobachter, deren
Arbeitskosten von den Fischereibetrieben zu tragen
sind. Dieses Geld kommt der Forschung zugute.
Die Alaska-Seelachs-Fischerei beispielsweise wird zu
100 Prozent durch Beobachter an Bord kontrolliert.
Zusdtzlich werden Anlandungen in den Hifen mit
Kameras iberwacht.

» Nicht nur einzelne Fischarten werden betrachtet, son-
dern es wird versucht, den Fischfang so zu steuern,
dass das ganze Okosystem geschont wird. Experten
sprechen vom Okosystemansatz. Dazu gehért unter
anderem der Verzicht auf schweres Fanggeschirr, das
den Meeresboden schddigen kann.

+ Die fiir das Management Verantwortlichen sind bereit,
aus Fehlern anderer zu lernen, und richten ihre MaR-
nahmen von vornherein so aus, dass eine Uberfi-
schung vermieden wird. Das ist in Alaska und auch in
Neuseeland der Fall, wo die industrielle Fischerei erst
rund 20 Jahre alt ist.

Grundlage fiir die Fischerei in den USA ist insbesondere
der Magnuson-Stevens Fishery Conservation and Manage-
ment Act (Magnuson-Stevens-Fischereischutzgesetz) aus
dem Jahr 1976. Er wurde nach 2 Senatoren aus den Bun-
desstaaten Alaska und Washington benannt und im Lauf
der Zeit mehrfach iiberarbeitet, zuletzt 2007. Die letzten
Anderungen sehen fiir die USA insgesamt MaBnahmen
vor, wie sie in Alaska zum Teil schon etabliert sind. So soll
die Fischerei beispielsweise starker nach Umweltschutz-
gesichtspunkten ausgerichtet werden und wichtige Fisch-
lebensrdume schonen. Die Ziele sollen mithilfe regionaler
Fischereimanagementpldne (Fishery Management Plans,
FMPs) umgesetzt werden. Diese beinhalten ¢kologische,
okonomische und soziale Aspekte. Zwar gibt es in den
USA zum Teil Widerstand gegen die strengen Regeln, doch
sind diese gesetzlich verankert. Nichtregierungsorganisa-
tionen haben bei Verstofen die Mdglichkeit zu klagen.

Fiir jeden Bestand das richtige Management

Welche ManagementmalBnahme am besten geeignet ist,
auf Dauer einen hohen Fischereiertrag zu generieren und
zugleich die Fischbestdnde und die Meereslebensrdume
zu schiitzen, hdngt letztlich vom Fischbestand und der
Situation vor Ort ab. In der industriell mit groBen Schiffen
betriebenen Fischerei, in der weltweit etwa 500000
Fischer arbeiten, ldsst sich der Fang theoretisch durch
Beobachter an Bord tiberwachen - selbst wenn das kost-
spielig ist. In Ldndern jedoch, in denen handwerkliche
Fischerei mit Hunderten von kleinen Booten betrieben
wird, wie zum Beispiel in Westafrika, kénnen derartige
Uberwachungsmafnahmen nicht funktionieren. Nach
Schdtzungen gibt es weltweit rund 12 Millionen hand-
werkliche Fischer. Es ist schlicht unmdglich, alle zu iiber-
priifen. Dennoch gibt es vielversprechende Konzepte, um
auch die Fange der klein- und mittelstdndischen Kiisten-
fischer zu erfassen. In Marokko etwa setzen die Behdrden
fiir die Uberwachung der Kiistenfischerei Automaten ein,
die in den Hifen und/oder den Kiistendorfern installiert
werden. Die Fischer erhalten eine Chipkarte, mit der sie
am Automaten ihre Abfahrts- und Ankunftszeiten regis-
trieren. Damit haben die Behérden stets einen Uberblick
dariiber, welche Fischer gerade auf dem Meer sind.
Kommt ein Schiff nicht rechtzeitig in den Hafen zuriick,



konnen die Behorden praventiv Kontrollen anordnen.
Zudem ldsst sich der Fischereiaufwand mit diesem System
recht genau abschdtzen. Die Finge werden beim Loschen
des Schiffes von den Behdrden registriert. Derzeit erfasst
das System Boote von Fischkuttergrofe. Vom kommenden
Jahr an sollen auch kleinere Motorboote mit diesem Sys-
tem iiberwacht werden. Der Fang wird dann bei diesen
kleinen Schiffen stichprobenartig kontrolliert werden.
Fischer, die falsche Fangmengen angeben, werden nach
der Schwere des Vergehens bestraft. In einigen Féllen
konnte sogar das Boot zerstdrt werden.

Mehr Eigenverantwortung fiir die Regionen

Eine Alternative zu zentralen Fischereimanagement-
ansdtzen sind territoriale Nutzungsrechte in der Fischerei
(territorial use rights in fisheries, TURFs). Dabei wird ein-
zelnen Nutzern oder bestimmten Nutzergruppen wie
etwa Genossenschaften langfristig das Recht zugestan-
den, ein rdumlich begrenztes Meeresgebiet exklusiv zu
nutzen. Fangmengen und Fangaufwand werden vom ein-
zelnen Fischer oder der Nutzergruppe selbst festgelegt.
Diese privatwirtschaftlich organisierte Selbstverwal-
tung kann zu einer erheblichen Senkung der staatlichen
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Regulierungs- und Kontrollausgaben fithren. Zugleich
haben die Nutzer ein Eigeninteresse daran, die Bestdnde
nicht zu {iberfischen, denn nur so kdnnen sie ihr zuk{inf-
tiges Einkommen sichern. Ein exklusives Nutzungsrecht
fiir einen Bestand von Fischen oder anderen lebenden
Meeresressourcen ldsst sich aber nur fiir Arten definieren,
die kaum wandern — wie zum Beispiel Krebstiere und
Muscheln. Ein Beispiel fiir ein erfolgreiches Management
mit TURFs ist die handwerkliche Kiistenfischerei in Chile,
die vor allem am Meeresboden lebende Arten befischt,
besonders Seeigel und Austern. Dort zeigt sich, dass die
Fischer darauf achten, nachhaltig zu fischen, wenn sie die
Moglichkeit haben, die Ertrdge einer solch nachhaltigen
Fischerei langfristig zu nutzen. Ahnliche Ansitze gibt es
auch bei der Hummerfischerei in Kanada. Fachleute
bezeichnen diesen Trend zu mehr Eigenverantwortung
der Fischer als Co-Management.

Okonomische Vorteile des nachhaltigen

Fischereimanagements

Die Uberfischung von Besténden ist nicht nur ein 8kolo-
gisches Problem, sie ist auch unwirtschaftlich. Schrump-
fen die Bestdnde, muss der Fischereiaufwand erhdht wer-
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5.14 > Fischerei ohne
Beifang: An der Kiiste
von Sri Lanka warten
Stelzenfischer gedul-
dig auf ihre Beute, die
sie gezielt mit Angeln
und Keschern aus dem
Wasser holen.
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Mauretanien, Senegal und der schwierige Weg zum guten Fischereimanagement

Die Gewdsser vor Westafrika gehdren zu den besonders stark befisch-
ten Meeresgebieten, und die dort verantwortungslos betriebene
Fischerei wird stark kritisiert. Wie schwierig allerdings der Weg zu
einem guten und wirkungsvollen Fischereimanagement ist, zeigen die
Bemuhungen Mauretaniens. Das Land ist keine traditionelle Fisch-
fangnation und Fisch somit kein Hauptnahrungsmittel. Statt selbst zu
fangen, vergibt Mauretanien schon seit vielen Jahren Lizenzen an
auslandische Unternehmen - eine wichtige Einnahmequelle fur den
Waistenstaat. Allerdings wurden die Lizenzen bisher lediglich nach der
SchiffsgroBe, der sogenannten Tonnage, vergeben — ein sehr unge-
naues MaR fir eine gezielte Bewirtschaftung der Bestdnde. Maureta-
nien entschied sich deshalb, mit Unterstiitzung verschiedener Natio-
nen und Entwicklungsprojekte, ein besseres Fischereimanagement
aufzubauen. 2006 wurde zunéchst ein erster Managementplan fir die
Oktopusfischerei verabschiedet. Am 1. August 2012 schlieBlich trat
vorlaufig ein umfassendes, neues Fischereiprotokoll in Kraft, das den
Fang vieler Fischarten regeln soll. Dieses schreibt unter anderem
exakte Quoten fur jede Fischart vor und definiert die Anzahl der
Schiffe sowie die maximale Fangmenge pro Fischart. Mit solch einer
Regelung léasst sich die Fischerei sehr viel besser steuern. Zudem wur-
den die Lizenzgeblhren erhéht. Um uberpriifen zu kdnnen, ob die
jeweiligen Quoten eingehalten werden, missen die Finge demersaler
Fische (Bodenfischarten einschlieBlich Krevetten und Tiefseekrabben)
in Mauretaniens einzigem Fischereihafen, in Nouadhibou, gel6scht
werden. Pelagische Fische, von denen vor Mauretanien jahrlich bis zu
1 Million Tonnen gefischt wird, kénnen dort aufgrund der begrenzten

5.15 > Angst um ihre Lebensgrundlage trieb senegalesische Fischer im
Mairz 2012 auf die StraBen. Der damals amtierende Prisident wollte neue
Fanglizenzen an ausldndische Fischereiunternehmen verkaufen.

Kapazitdt allerdings nicht angelandet werden. Die Umladung der Fan-
ge von den Trawlern auf die groBen Tiefkihlschiffe muss deshalb
direkt vor dem Hafen von Nouadhibou durchgefiihrt werden, sodass
jederzeit stichprobenartige Kontrollen vorgenommen werden kénnen.

Mit dem neuen Fischereiprotokoll existiert nun also theoretisch
ein wirkungsvolles Managementkonzept. Allerdings wird es derzeit
von den meisten Reedern der ausldndischen Fischereiflotten mit der
Begriindung, es sei zu streng, boykottiert. Die Reeder beméangeln

unter anderem:

e dass die spanischen Oktopusfischer aufgrund tberfischter Bestan-
de keinen Oktopus mehr fangen dirfen;

e dass die Fangverbotszone fiir pelagische Fische von 12 auf 20
Seemeilen ausgedehnt worden ist, wodurch sich die Fangertrage
verringern;

e dass 2 Prozent der Fdnge pelagischer Fische an die Regierung
abgegeben werden sollen, die diese Fische kostenlos oder zu
Niedrigpreisen an die arme Bevolkerung verteilen will;

e dass die Crew auf den in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone
operierenden internationalen Schiffen zu 60 Prozent mit Maure-
taniern besetzt werden muss, obwohl es in Mauretanien kaum
entsprechend ausgebildete Arbeitskrafte gibt;

e dass der Lizenzpreis deutlich erhoht wurde.

Der Boykott hatte zur Folge, dass kaum neue Lizenzen gekauft wur-
den und viele internationale Fischereiunternehmen ihre Schiffe abge-
zogen haben. Aus Solidaritdit mit den spanischen Oktopusfischern
haben sich beispielsweise auch die spanischen Krevettenfischer
zurtickgezogen. Lediglich die franzdsischen Thunfischfischer und die
spanischen Seehechtfischer haben Lizenzen erworben. Fir Maureta-
nien gehen damit hohe Lizenzeinnahmen verloren. Es ist gut moglich,
dass Mauretanien das Fischereiprotokoll aufgrund des ausldndischen
Drucks kiinftig wieder abidndern wird. Uberhaupt besteht in Maureta-
nien ein Problem darin, dass die eigentlich sinnvollen Regeln und
guten Managementvorgaben von der Regierung oftmals nur halbher-
zig umgesetzt oder durch Ausnahmeregelungen umgangen werden.
Im Zweifelsfall entscheidet sich die Regierung nach wie vor fur
schnelle Gewinne und nicht fiir den Schutz der Fischbestdnde.

Neben den Schwierigkeiten, ein sinnvolles Management zu eta-
blieren, ist auch die Tatsache ernitichternd, dass Mauretanien derzeit
in der Fischereiaufsicht Ruckschritte macht. Um die illegale Fischerei
weit drauBen in der AWZ einzuddmmen, aber auch die legal operie-

renden Schiffe kontrollieren zu kénnen, hatte Mauretanien in den
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5.16 > Auch handwerkliche Fischerei wird mitunter sehr intensiv betrieben, wie die vielen Pirogen an einem Strand im Senegal zeigen.

vergangenen 10 Jahren mit internationaler Hilfe eine Fischereiauf-
sicht aufgebaut. Fiir die Uberwachung der 200 Seemeilen breiten
AWZ wurden Schiffe und ein Flugzeug eingesetzt. Fiir die Kontrolle
des kustennahen Bereichs wurden Radaranlagen installiert. Die ille-
gale Fischerei lieB sich damit weitgehend eindammen. Jetzt aber
beklagen die Hilfsorganisationen das zunehmende Desinteresse der
Regierung. Das Uberwachungsflugzeug ist seit geraumer Zeit nicht
mehr in Betrieb. Die Schiffe der Fischereiaufsicht sind haufig in
schlechtem technischem Zustand, sodass ein Auslaufen nicht zu ver-
treten ist. Das einzige noch seetiichtige Fahrzeug wiederum liegt mei-
stens am Kai, weil es an Treibstoff fehlt. Wenn es denn tberhaupt
hinausfahrt, beschrankt sich die Kontrolle meist auf den kiistennahen
Bereich. Damit hat die abschreckende Wirkung der Fischereiaufsicht
zuletzt nachgelassen.

Anders als in Mauretanien hat der Fischfang im Nachbarland
Senegal eine lange Tradition, und die Bewohner nutzen schon seit
Generationen lange, schmale Holzboote, rund 14 Meter lange Piro-
gen, die mehr als 10 Tonnen Fisch laden kénnen. Da der Senegal

deutlich armer als Mauretanien ist, kann sich das Land bislang aller-

dings keine Fischereiaufsicht leisten. Ausldndische Flotten, Chinesen,
Russen oder auch Spanier, die unter Billigflagge fahren, betreiben
daher in den Gewadssern massiv illegale Fischerei. Da die Regierung
unter dem ehemaligen Prdsidenten Abdoulaye Wade dariiber hinaus
sehr viele Fanglizenzen an ausldndische Unternehmen vergeben hat-
te, beklagte die Bevolkerung schon seit Jahren, dass ihre ehemals rei-
chen Fischgriinde gepliindert werden. Als Wade im Frihjahr 2012
noch weitere Lizenzen an russische Trawler verkaufen wollte, gingen
die Menschen auf die StraBe. Wade, der wegen politischer Macht-
spiele ohnehin in der Kritik stand, verlor die Prasidentschaftswahl.
Der neue Préasident Macky Sall hat 29 von 44 unter Wade vergebene
Fischereilizenzen mittlerweile annulliert — und damit ein wichtiges
Wahlversprechen eingelost.

Das Beispiel zeigt, wie eng die Menschen in Nationen, in denen
Fischfang eine lange Tradition hat, mit der Ressource Fisch verbunden
sind. Deutlich wird auch, dass es unerldsslich ist, sie ernst zu nehmen
und in das Fischereimanagement einzubeziehen. Es ist zu hoffen, dass
die neue Regierung im Senegal das beherzigt und zudem den Ausver-

kauf der eigenen Fanggriinde weiter bekdmpfen wird.
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den, um die gleiche Menge Fisch zu fangen. Die Fischer
verbringen mehr Zeit auf See und verbrauchen mehr
Treibstoff, um eine bestimmte Menge Fisch zu fangen.
Deshalb ist eine Bewirtschaftung, die sich am MSY orien-
tiert, sinnvoll. Problematisch ist, dass die Fischerei heute
von vielen Staaten noch immer stark subventioniert wird.
Durch die staatlichen Beihilfen kann die Fischerei auf-
rechterhalten werden, selbst wenn die Kosten des Fische-
reiaufwands, etwa in Form von Stundenléhnen oder Treib-
stoff, bereits den Wert des Fangertrags iibersteigen. So
werden die individuellen Kosten der Fischer in vielen Fdl-
len durch direkte oder indirekte Subventionen gesenkt.
Jahrlich werden weltweit rund 13 Milliarden US-Dollar in
Form von Treibstoffvergiinstigungen oder Modernisie-
rungsprogrammen gezahlt, etwa 80 Prozent davon in den
Industriestaaten.

Eine aktuelle Studie kommt zu dem Schluss, dass sich
eine Umstrukturierung der subventionierten Fischerei
lohnt, weil das die Uberfischung beenden wiirde. Die
Bestdnde kdnnten sich erholen, was zukiinftig zu einem
hoheren Ertrag fiihrt. Bei einer solchen Umstrukturierung
wiirde der Fischfang in bestimmten Gebieten fiir eine
gewisse Zeit gestoppt oder stark reduziert werden. Statt
die Fischerei zu subventionieren, wiirde das Geld fiir den
Unterhalt der zwischenzeitlich arbeitslosen Fischer aufge-
wendet werden. Wie wichtig diese soziale Absicherung

der Fischer ist, zeigt der Fangstopp der Heringsfischerei in
der Nordsee zwischen 1977 und 1981. Zwar konnten sich
die Bestdnde erholen, die kleinen Kiistenfischereibetriebe
aber {iberlebten diese Zwangspause nicht. Heute wird der
Fang des Nordseeherings durch einige wenige GroBkon-
zerne dominiert. Gelingt es aber, Phasen der Fangbe-
schrankungen sozial vertréglich zu gestalten, und erholen
sich die Bestdnde, dann kann die Fischerei wieder aufge-
nommen werden. Natiirlich entgehen der Fischereiindus-
trie durch einen Fangstopp oder eine Reduzierung der
Fischerei zwischenzeitlich Ertrédge. Die Studie aber kommt
zu dem Schluss, dass sich eine solche Umstrukturierungs-
malnahme innerhalb von nur 12 Jahren rechnet und die
Fischerei zukiinftig Mehrertrdge von bis zu 53 Milliarden
Dollar jdhrlich erwarten darf. Diese Berechnungen ent-
sprechen ziemlich genau &lteren Schitzungen der Welt-
bank. Diese geht davon aus, dass der Fischerei weltweit
jahrlich rund 50 Milliarden Dollar durch Uberfischung,
Ineffizienz und Managementmédngel verloren gehen —
eine erhebliche Summe im Verhiltnis zum gesamten Wert
der weltweit angelandeten Fische von rund 90 Milliarden
Dollar. Zwar ist diese globale Analyse zum Teil verallge-
meinernd, weil sich der Fischfang von Land zu Land stark
unterscheidet, dennoch halten Fachleute die Schdtzungen
fiir solide.

Zertifikate machen nachhaltigen
Fischfang attraktiv

Der Zustand der Fischbestinde weltweit ist insgesamt
noch immer besorgniserregend. Erfreulich ist hingegen,
dass das nachhaltige Fischereimanagement fiir viele
Fischereiunternehmen zunehmend interessant wird. Der
Grund: Wer nachhaltig fischt, darf seine Produkte mit
einem Okosiegel kennzeichnen. Diese Siegel sind fiir viele
Lebensmittelhandelsunternehmen in Europa und Nord-
amerika, den wichtigsten Importregionen weltweit, mitt-
lerweile eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass ein
Fischprodukt {iberhaupt ins Sortiment aufgenommen
wird. Inzwischen gibt es mehrere Initiativen, die diese
Siegel vergeben. Zu den bekanntesten zdhlen der Marine
Stewardship Council (MSC) und die Initiative Friend of
the Sea. Der MSC wurde 1997 von einer bekannten
Umweltschutzorganisation und einem internationalen



Lebensmittelkonzern gegriindet und ist seit 1999 als
eigenstdndige Einrichtung tdtig. Weltweit sind derzeit 133
Fischereibetriebe nach MSC-Standard zertifiziert. Zusam-
men fangen diese Betriebe mehr als 5 Millionen Tonnen
Fisch und Meeresfriichte — ungefdhr 6 Prozent der welt-
weiten Fangmenge. Die Initiative Friend of the Sea wurde
ebenfalls von einer Umweltschutzorganisation ins Leben
gerufen. Beide Ansdtze verfolgen unter anderem das Ziel
einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Fischbestdnde
gemdl MSY.

Die Zertifikate werden in der Regel nicht fiir Arten,
sondern fiir einzelne Fischereien vergeben. Ob ein Unter-
nehmen ein Zertifikat erhilt, hdngt von verschiedenen
Kriterien ab. Bewertet werden der Zustand des Fischbe-
stands, die Auswirkungen der Fischerei auf das Meeres-
okosystem und das Management, dem die Fischerei unter-
liegt. Die Zertifizierung nach MSC-Standard zum Beispiel
nutzt insgesamt 31 Bewertungskriterien, von denen eine
bestimmte Anzahl erfiillt sein soll. Zu diesen Kriterien
zdhlen:

» Die Fischer sollen modernes und besseres Fangge-
schirr einsetzen, das die Beifangmenge auf ein Mini-
mum reduziert.

+ Das Fanggeschirr soll so gewdhlt werden, dass die
Meereslebensrdume geschont werden. Statt schwerer
Grundschleppnetze, die den Boden aufwiihlen und
Bodenlebewesen tdten, werden beispielsweise soge-
nannte Rock-Hopper-Netze eingesetzt, die mit Gum-
mireifen vergleichsweise schonend {iber den Boden
springen.

«  Wihrend des Schiffsbetriebs sollen Verluste der Netze
oder Meeresverschmutzungen durch Ol vermieden
werden.

« Die Fischerei soll in Gebieten mit eindeutig geregel-
tem Fischereimanagement betrieben werden. Vermie-
den werden soll Fischfang in Gebieten, in denen die
industrielle Fischerei mit der traditionellen Kiisten-
fischerei konkurriert.

» Die Fischereiunternehmen sollen sich intensiv mit
Wissenschaftlern austauschen. Erfasst werden sollen
umfangreiche, fiir die Fischereiwissenschaft wichtige
Daten, die {iber den Zustand der Bestdande Auskunft
geben.

Fischbestdnde richtig managen <

Die Fischerei soll illegale, nicht gemeldete und nicht regu-
lierte Fischerei (illegal, unreported and unregulated
fishing, [UU-fishing) verhindern. In den Zertifizierungen
wird dazu unter anderem angegeben, welche Héfen anzu-
laufen sind. Die Anlandungen werden auf eine bestimmte
Zahl von Hidfen beschrédnkt, die das Loschen der Ladungen
ausreichend kontrollieren.

Ein Zertifikat wird fiir 5 Jahre vergeben und kann ver-
langert werden. In bestimmten Abstdnden wird kontrol-
liert, ob die Regeln eingehalten werden, zum einen durch
Uberpriifung der Logbiicher und Protokolle, zum anderen
durch Besuche vor Ort direkt auf den Schiffen. Bei diesen
Audits kdnnen stets auch Beobachter von Nichtregie-
rungsorganisationen oder Umweltverbdnden zugegen
sein. Zudem fahren Beobachter auf den Schiffen mit, um
stichprobenartig zu priifen, was und wie viel gefangen
wird. Im Fall der Fischerei des Siidafrikanischen See-
hechts finanziert der Stidafrikanische Tiefseefischereiin-
dustrieverband (South African Deep Sea Trawling Indus-
try Association) die Beobachter. Dabei handelt es sich um
Experten von verschiedenen Umweltschutzorganisati-
onen und siidafrikanischen Ornithologenverbédnden, die
insbesondere den Beifang von Seevogeln erfassen. Darii-
ber hinaus wird der Fang mit Videokameras {iberwacht.
Im Fall der Kabeljau- und Seelachsfischerei in der Barents-
see wiederum sind bei 5 Prozent aller Fahrten Beobachter
mit an Bord. Diese werden von einem staatlichen Polarfor-
schungsinstitut fiir Meeresfischerei und Ozeanografie
beauftragt.

Kritiker fiihren an, dass das Zertifizierungsverfahren
nicht streng genug sei, weil nur ein Teil der Kriterien
erfiillt sein miisse. So wiirden Zertifikate beispielsweise
auch fiir Bestdnde vergeben, die nicht in optimalem
Zustand sind beziehungsweise sich noch nicht vollstdndig
erholt haben. Das betrifft jene Bestdnde, deren Biomasse
noch nicht so stark angewachsen ist, dass sie bereits den
maximalen nachhaltigen Ertrag (MSY) liefern kénnen. Die
Kritiker fordern daher eine noch restriktivere Zertifizie-
rung. Nach Ansicht der Zertifizierer aber ist die Vergabe
der Okosiegel durchaus gerechtfertigt. Denn damit sollen
die Unternehmen dazu verpflichtet werden, so zu fischen,
dass sich die Bestdnde wiederaufbauen kénnen. Mit dem
Zertifikat erhalten die Unternehmen klare Zielvorgaben,
die in einem bestimmten Zeitraum erreicht werden sollen.

123



124

> Kapitel 05

> In der Europdischen Union wird 2013 eine neue Gemeinsame Fischerei-

politik beschlossen, die die Regeln fiir das kiinftige Fischereimanagement vorgibt. Die Europdische

Kommission hat viele Vorschlige gemacht, wie sich die desolate Fischereipolitik der letzten Jahr-

zehnte verbessern ldsst. Noch wird diskutiert. Jetzt bleibt zu hoffen, dass die anspruchsvollen Ziele

in verbindliches Recht umgesetzt werden.

Klare Ziele, groBe Erwartungen

Die Fischereipolitik der Europdischen Union hat versagt.
Viele Fischbestdnde sind iiberfischt. Die Flotte ist {iberdi-
mensioniert. Zu viele Schiffe machen Jagd auf zu wenig
Fisch. Jahrzehntelang wurde mehr Fisch gefangen als von
den Wissenschaftlern empfohlen.

Doch jetzt soll sich die Situation dndern. Die EU-Kom-
mission hat sich dazu durchgerungen, die Fischerei und
das Fischereimanagement zu reformieren. Dazu soll das
fiir alle EU-Staaten bindende Regelwerk, die Gemeinsame
Fischereipolitik (GFP), 2013 erneuert werden. Folgende
Ziele will man erreichen:

+ Die Fischbestdnde der EU sollen kiinftig nicht mehr
nach dem Vorsorgeansatz, sondern nach dem Prin-
zip des maximalen nachhaltigen Ertrags (maximum
sustainable yield, MSY) befischt werden.

+  Die Uberkapazititen der Fischereiflotte sollen abge-
baut werden.

+ Die Menge des unerwiinschten Beifangs und der
Riickwiirfe soll verringert werden.

+  Der Fischfang soll so ausgerichtet werden, dass nicht
nur die Fischbestdnde verniinftig genutzt, sondern die
Meereslebensrdume mdglichst wenig beeintrachtigt
werden. Das Ziel ist es, die Fischerei nach dem Oko-
systemansatz auszurichten.

» Die Regionen sollen selbststandiger werden. Fischer
in den verschiedenen Nationen und Regionen sollen
stirker in das Management der Bestdnde einbezogen
werden. In Briissel sollen nur noch Rahmenbedin-
gungen festgelegt werden.

In anderen Staaten hat man viele dieser Ziele bereits
erreicht. In Europa hingegen konnte eine nachhaltige und
wirtschaftliche Fischerei bis heute nicht realisiert werden.

Es hat sich gezeigt, dass es in einem Staatenverbund wie
dem europdischen offensichtlich schwierig ist, die vielen
unterschiedlichen Nationalinteressen aufeinander abzu-
stimmen. Man kann es aber auch schon als Erfolg werten,
dass sich die europdischen Staaten iiberhaupt auf eine
gemeinsame Fischereipolitik einigen konnten. Schon in
den Romischen Vertrdgen, mit denen im Jahr 1957 die
Européische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), der Vorldu-
fer der EU, geschaffen wurde, hatte man festgelegt, dass
die Fischereipolitik gemeinsam gestaltet werden soll.
Allerdings war der Fischereisektor damals noch relativ
klein, von industrieller Fischerei konnte oftmals noch
keine Rede sein. Zudem war die EU-Fischereipolitik auf
die damals geltende 12-Seemeilen-Zone beschrankt. Seit
dieser Zeit hat sich allerdings viel gedndert. Zum einen tra-
ten der EWG nach und nach grofe Fischereinationen wie
Ddnemark, GroBbritannien, Portugal und Spanien bei.
Zudem dehnte sich der Geltungsbereich der Fischereipoli-
tik durch die Einfiihrung der 200 Seemeilen breiten Aus-
schlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) aus. Die National-
staaten durften damit deutlich gréBere Meeresgebiete
exklusiv befischen. 1982 wurde die erste GFP beschlos-
sen. Mit ihr fiihrte man auch das System einer Quotenver-
teilung ein: Die EU beschliet Gesamtfangmengen fiir die
verschiedenen Fischarten und teilt dann jeder einzelnen
Nation nach einem festen Schliissel zu, wie viel Prozent
des Gesamtfangs (Quote) sie fangen darf.

Effizienter fischen mit weniger Schiffen

Wihrend Dénemark und Deutschland ihre Flotten bereits
stark reduziert haben, sind vor allem die holldndischen,
portugiesischen und spanischen Flotten immer noch iiber-
dimensioniert. In Regionen wie Galizien ist die Fischerei
nach wie vor eine wichtige Einkommensquelle, denn
aullerhalb der Fischerei gibt es kaum Arbeitspldtze. Politi-



ker schrecken daher vor einem Abbau der Flotte zuriick,
die noch dazu aus strukturpolitischen Griinden stark sub-
ventioniert ist. In den strukturschwachen Fischereiregi-
onen wurden und werden EU-Gelder genutzt, um neue
Schiffe in Dienst zu stellen oder alte zu modernisieren.
Das Wohl der Region wird damit iiber das grofRe Ziel einer
insgesamt nachhaltigen Fischerei gestellt. Hohe Subven-
tionen aber fithren die Fischerei in einen Teufelskreis.
Staatliche Kredite fiir den Aufbau der Flotte miissen getilgt
werden. Das fiihrt dazu, dass man intensiv fischen muss
und auf den Zustand der Bestdnde keine Riicksicht nimmt.
Dies ist ein Grund dafiir, dass sich der Rat der EU-Fische-
reiminister, der jedes Jahr die Gesamtfangmenge in Ton-
nen neu festlegt, dazu hinreilen liefl, die Menge regel-
malig deutlich hoher anzusetzen als von Fischerei-
wissenschaftlern empfohlen — in Extremfdllen bis zu
48 Prozent hoher.

Die Uberdimensionierung der Flotte macht den Fisch-
fang zudem ineffizient. Es sind zu viele Fahrzeuge fiir die
verfiighare Fischmenge vorhanden. Will man die Fang-
quoten wenigstens annédhernd einhalten, darf jedes ein-
zelne Schiff nur einen kleinen Teil des erlaubten Gesamt-

Fischbestdnde richtig managen <

fangs fischen. Sinnvoller wire es, weniger Schiffe zu
betreiben und diese voll auszulasten. Eine Losung fiir den
Abbau von Uberkapazititen soll die Einfiihrung handel-
barer Quoten sein — zundchst auf Landerebene, spiter
europaweit. Fischer konnen diese individuell transferier-
baren Quoten (individual transferable quotas, ITQs) an
andere Unternehmen gewinnbringend verkaufen. Weni-
ger profitabel operierende Betriebe verkaufen, profitabel
operierende Unternehmen kaufen. Damit scheiden nach
und nach Betriebe und somit auch Schiffe aus der Fische-
rei aus.

In Ddnemark wurde eine Quotenregelung bereits ein-
gefiihrt. Um zu verhindern, dass sich Monopole bilden
und einige wenige Fischereibetriebe den Grofteil der
Quoten aufkaufen, darf ein Fischereiunternehmen dort
nicht mehr als 4 Schiffe betreiben. Dariiber hinaus schldgt
die EU-Kommission vor, den ITQs-Handel nach Schiffsgro-
Be zu unterteilen, in Fahrzeuge {iber 12 Meter und unter
12 Meter Linge. Besitzer kleinerer Fahrzeuge sollen ihre
Quoten nicht an Besitzer groerer Boote verkaufen. So soll
die handwerkliche Kiistenfischerei mit kleinen Booten

geschiitzt werden.
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Der Kampf gegen den Riickwurf

Die EU-Kommission macht in ihrem aktuellen GFP-Ent-
wurf auch eine Reihe von Vorschldgen, mit denen das Pro-
blem des Riickwurfs von Fischen geldst werden soll. Welt-
weit werden jedes Jahr viele Millionen Tonnen frisch
gefangener Fische und Meerestiere wieder zuriick ins
Meer geworfen. Die meisten zurlickgeworfenen Tiere
sind bereits verendet. Dieser Riickwurf ist nicht nur eine
enorme Verschwendung natiirlicher Ressourcen. Da die
Riickwiirfe nicht systematisch erfasst werden, fehlen den
Fischereiwissenschaftlern dariiber hinaus wichtige Daten,
um den wahren Zustand mancher Fischbestinde besser
einschédtzen zu konnen. Bei der Seezungenfischerei in der
Nordsee etwa werden sehr viele Schollen und andere
Plattfische wie Klieschen als Beifang gefischt. Zum Teil
macht der unerwiinschte Beifang bis zu 70 Prozent des
Fangs aus. Da viele Schollen zu klein sind, um legal ange-
landet werden zu diirfen, und die {ibrigen Plattfische als
Speisefisch eher unbeliebt sind, landen die Tiere bis auf
wenige grofe Exemplare wieder im Meer. Da der Riick-
wurf nicht erfasst wird, kénnen Forscher den Zustand der
iibrigen Plattfischbestdnde auBer Seezunge und Scholle
derzeit kaum einschétzen.

Fiir Riickwiirfe gibt es verschiedene Griinde:

» Die Tiere, zum Beispiel Krebse, Seesterne oder kleine
Fische wie Aalmuttern und Grundeln, lassen sich
nicht vermarkten.

» Die Fischer sortieren aus dem Fang nur die wert-
vollsten Anteile heraus, also zum Beispiel die gréBten
und schwersten Exemplare einer Fischart. Der Rest
wird zuriickgeworfen. Dieses High-Grading ist in der
EU seit 2010 verboten, wird aber dennoch praktiziert.

» Die Fische sind zu jung beziehungsweise zu klein. Sol-
che sogenannten untermafigen Fische diirfen nach
den geltenden Regeln nicht angelandet werden.

» Fische, fiir die der Fischer keine Quote besitzt oder
seine Quote bereits ausgeschopft hat, diirfen nicht
angelandet werden. Dieses Problem tritt in gemisch-
ten Fischereien auf, bei denen verschiedene Fischar-
ten, die eine dhnliche Grée haben und im selben
Lebensraum vorkommen, im selben Netz landen. Ein
Schellfischfischer darf zum Beispiel keinen Kabeljau

anlanden, den er als Befang gefischt hat. Nach den
derzeitigen Bestimmungen muss er den Kabeljau
zurlickwerfen.

Vor allem die in der bisherigen GFP manifestierten
Anlandeverbote tragen dazu bei, dass der Riickwurf in der
EU bis heute in groBem Stil betrieben wird. Als eine
Losung schldgt die EU-Kommission vor, das alte System
der Quotenverteilung zu verdndern. Bis heute werden fiir
viele Fischarten einzelne Quoten vergeben, obwohl diese
ausschlieBlich in gemischten Fischereien gefangen wer-
den. Zukiinftig soll es mdoglich oder verpflichtend sein,
zusdtzlich Beifangquoten zu erwerben, beispielsweise fiir
Kabeljau und Schellfisch. Diese Beifangquoten sollen fle-
xibel und zligig vergeben werden, also nicht zwangsldufig
fiir ein ganzes Jahr, sondern auch im Verlauf einer Fang-
saison, je nach Zustand und Entwicklung der Fischbestan-
de. Damit sollen Fischer dazu gedrdngt werden, Beifdnge
unerwiinschter Arten zu vermeiden - beispielsweise
durch den Einsatz von besserem und selektiverem Fang-
geschirr. Gelingt es ihnen nicht, die Beifinge entspre-
chend zu verringern, werden sie verpflichtet, die Beifang-
quote zu erwerben. Ein Fischer muss dann kiinftig fiir jede
Art, die im Fanggebiet zu erwarten ist, eine eigene Quote
vorweisen konnen. Dabei soll sich der Fischer bei einer
gemischten Fischerei an jener Art orientieren, von der am
wenigsten Tiere vorhanden sind.

In der Nordsee ist beispielsweise der Schellfischbe-
stand gut entwickelt, der des Kabeljaus hingegen weniger
gut. Heute darf ein Fischer Schellfisch fangen, bis er seine
Schellfischquote vollstindig ausgeschépft hat. Dabei geht
unweigerlich Kabeljau mit ins Netz, der als Beifang weg-
geworfen werden muss. Besitzt der Fischer 2 Quoten, darf
er sowohl Kabeljau als auch Schellfisch anlanden. Aller-
dings muss er den Fang beenden, sobald er seine Kabeljau-
quote abgefischt hat. Das aber bedeutet, dass er auch den
Schellfischfang stoppen muss. So wird der Kabeljaube-
stand vor einer Uberfischung bewahrt und der Riickwurf
ausgeschlossen.

Dartiber hinaus sollen nach dem Willen der EU-Kom-
mission zukiinftig selektivere Fanggeschirre zum Einsatz
kommen, denn auch durch eine verbesserte Fangtechnik
ldsst sich der Beifanganteil verringern. Ferner wird vorge-
schlagen, den Beifang dadurch zu reduzieren, dass Fischer
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zu bestimmten Jahreszeiten bestimmte Meeresgebiete
meiden, in denen sich Beifangarten in groBer Zahl auf-
halten.

Diskutiert wird derzeit auch, ob auf den Schiffen in
der EU kiinftig elektronische Erfassungssysteme mit
Kameras eingesetzt werden sollen, um Riickwiirfe zu ver-
hindern. So lieRe sich kontrollieren, ob oder welche Fische
iber Bord geworfen werden. Auch ein verstdrkter Einsatz
von Beobachtern ist denkbar. Fiir den Einsatz von Kame-
ras spricht, dass diese erheblich billiger sind.

Mehr Macht fiir die Fischer

Bislang ist die Fischereipolitik in der EU weitestgehend
eine Top-down-Politik. Alle Regeln werden in Briissel auf
hochster Ebene beschlossen und miissen von allen
Fischern gleichermaflen befolgt werden. Nationale oder
gar regionale Ansitze fiir das Fischereimanagement gibt
es bislang kaum. Damit sind Konflikte vorprogrammiert.
Viele der teils widerspriichlichen Regeln, die in Briissel
beschlossen wurden, wurden von den Fischern als iiber-
zogen oder praxisfern betrachtet. Manche wurden ganz
missachtet. Die Kommission schldgt vor, die Situation zu

entschidrfen, indem man die Fischer in das Fischereima-
nagement und die Entscheidungsprozesse stdrker einbin-
det. Sie erhofft sich, dass die Regeln so eher akzeptiert
werden.

Wie sich die Fischereipolitik stdrker regional ausrich-
ten ldsst, hat der Rat der EU-Fischereiminister in seinem
Vorschlag zur GFP-Reform ausgefiihrt. Darin heifit es, dass
sich die Mitgliedsstaaten eine Verlagerung von Entschei-
dungen auf regionale Ebenen vorstellen kdnnten. In den
vergangenen Jahren wurden in den EU-Mitgliedsstaaten
bereits sogenannte Regionale Beratungsgremien (Regional
Advisory Councils, RACs) gebildet, wie zum Beispiel fiir
die Ostsee oder die Arktis und Island. Diese haben Ande-
rungsvorschldge fiir die GFP erarbeitet. In diesen Bera-
tungsgremien sitzen zu zwei Dritteln Experten aus dem
Fischereisektor und zu einem Drittel Experten aus ande-
ren Interessengruppen wie Naturschutzorganisationen
oder Gewerkschaften. Die RACs kdnnten zukiinftig zu-
sammen mit den nationalen Behorden das Fischereima-
nagement in einer Region gestalten und Vorschldge nach
Briissel senden. Widersprechen weder das EU-Parlament
noch einzelne Lander, kann das vorgeschlagene Fischerei-
managementkonzept in Kraft treten.

Ende offen

Welche der Reformvorschldge der EU-Kommission man
umsetzt, wird sich im Jahr 2013 zeigen, wenn die
neue GFP verabschiedet wird. Letztlich werden der
EU-Ministerrat und das EU-Parlament dariiber entschei-
den, welche Vorschldge der EU-Kommission als Regeln
und Vorgaben in der neuen GFP verankert werden. Es ist
zu hoffen, dass es beiden gelingt, sich zu einer Fischerei-
politik durchzuringen, die 6kologisch und 6konomisch
sinnvoll ist. Tatsdchlich gibt es Grund zur Hoffnung, dass
sich genau das erreichen ldsst: Mit der sogenannten Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie hat die Europdische Union
2002 den Schutz, die Erhaltung und die Wiederherstel-
lung der Meeresumwelt bis zum Jahr 2020 fiir alle EU-
Staaten zur Pflicht gemacht. Insofern ist auch der Minister-
rat in der Pflicht, mit der neuen GFP nicht nur fiir eine
nachhaltige Fischerei zu sorgen, die den Ertrag langfristig
maximiert, sondern gleichzeitig auch den Einfluss der
Fischerei auf die Meeresumwelt zu minimieren.



Fischbestdnde richtig managen <

Lernen aus leidvoller Erfahrung?

Viele Fischbestdnde sind heute in einem schlechten
Zustand, weil sie viele Jahre lang falsch oder gar
nicht gemanagt wurden. Ein Grund fiir die Misere
ist, dass sich die Politik und die Fischereiunterneh-
men oftmals iiber die von Wissenschaftlern errech-
neten Hochstfangmengen hinweggesetzt haben. Die-
se Mengen waren als Grenzwerte gedacht, die es
unbedingt zu meiden galt, um die Bestdnde nicht zu
gefdhrden. Politik und Fischerei haben diese Grenz-
werte fatalerweise als Fangempfehlung betrachtet
und somit in Jahren, in denen es den Fischbestdnden
aufgrund schlechter Umweltbedingungen ohnehin
nicht gut ging, oftmals mehr gefischt, als es die
Bestdnde verkraften konnten. Schnelle Gewinne
oder der kurzfristige Schutz von Arbeitspldtzen wur-
den vielfach als wichtiger erachtet als die Erholung
der Bestdnde und eine nachhaltige und langfristig
ertragreiche Fischerei.

Offensichtlich ist man heute bereit, aus den Feh-
lern zu lernen, denn langsam setzen sich weltweit
alternative und nachhaltigere Fischereimanagement-
ansdtze durch. Diese bauen auf dem Konzept des
MSY (maximum sustainable yield) auf: Die Bestdnde
sollen kiinftig so befischt werden, dass sie auf Dauer
einen maximalen nachhaltigen Ertrag abwerfen. Die-
ses Konzept ldsst sich recht gut an die unterschied-
lichen Gegebenheiten vor Ort anpassen und wird
von verschiedenen Landern zum Teil individuell aus-
gestaltet. Dabei werden auch soziale Aspekte bertick-
sichtigt.

Kiinftig sollen Fischereimanagementkonzepte,
die auf dem MSY-Prinzip beruhen, auch die Interak-
tionen zwischen den verschiedenen Arten und den
Einfluss, den die Fischerei auf das Okosystem hat,
beriicksichtigen. Dariiber hinaus versuchen diese
modernen Fischereimanagementansdtze auch alle an
der Fischerei beteiligten Interessengruppen einzu-
binden, um Losungen zu finden, die fiir alle gleicher-

malen zufriedenstellend sind. Dazu zdhlen Fischer,
Behorden, Berufs- oder Umweltverbdnde in den Regi-
onen und vor Ort. In Europa wird gerade dariiber dis-
kutiert, wie sich all diese Punkte mit der Reform der
Gemeinsamen Fischereipolitik umsetzen lassen. Das
Problem der bisherigen Fischereipolitik bestand
darin, dass alte Regeln immer wieder nachgebessert
werden mussten. Das {iberbordende Regelwerk
fithrte dazu, dass Regeln oftmals gar nicht eingehal-
ten wurden und Vorschriften kaum mehr zu kontrol-
lieren waren.

Weitgehend ungeldst ist bislang das Problem der
Riickwiirfe, bei denen unerwiinschte Beifdnge ein-
fach wieder {iber Bord geworfen werden. Millionen
Tonnen von Fischen und Meerestieren verenden so
jedes Jahr weltweit. Zuriickgeworfen werden insbe-
sondere Fische, die nicht angelandet werden diirfen,
weil sie zu klein sind oder weil es sich um Fischarten
handelt, fiir die der Fischer keine Quote besitzt. Beim
High-Grading wiederum picken sich die Fischer nur
die wertvollsten Fanganteile heraus und werfen den
Rest zuriick.

Derzeit werden verschiedene Methoden disku-
tiert, um solche Riickwiirfe zu verringern — ein ver-
starkter Einsatz von staatlichen Beobachtern etwa
oder eine Uberwachung der Fischer per Kamera.
Favorisiert wird derzeit der Kameraeinsatz, weil die-
ser preisgiinstiger ist. Auf einigen Fischkuttern in der
Ostsee werden diese Kamerasysteme bereits getes-
tet. Die EU-Kommission will mit der neuen GFP auch
die Mitverantwortung der Fischer stirken: Wer so
fischt, dass mehrere Arten zugleich ins Netz gehen,
muss fiir jede dieser Fischarten eine Lizenz erwer-
ben. So sollen die Fischer dazu gebracht werden, ihre
Netze dort auszuwerfen, wo sie gezielt nur eine Art
befischen konnen, oder Netze einzusetzen, in denen
nur eine Fischart hdngen bleibt. Inzwischen gibt es
auch Netze, die den Beifang von Schildkréten oder
Delfinen reduzieren, beispielsweise Schleppnetze
mit Fluchtéffnungen.

129



Costello, C., D. Ovando, R. Hilborn, S.D. Gaines, O. Deschenes &
S.E. Lester, 2012. Status and Solutions for the World’s Unas-
sessed Fisheries. Science 338: 517-520.

Cullis-Suzuki, S. & D. Pauly, 2010. Failing the high seas: a global
evaluation of regional fisheries management organizations.
Marine Policy 34, 5: 1036-1042.

Froese, R. & A. Proelss, 2012. Evaluation and legal assessment of
certified seafood. Marine Policy (2012).

Hilborn, R., 2006. Fisheries success and failure: The case of
the Bristol Bay salmon fishery. Bulletin of Marine Science 78,
3:487-498.

Hjort, J., 1914. Fluctuations in the great fisheries of northern
Europe — viewed in the light of biological research. Rapports et
Procés-Verbaux Des Réunions, Conseil International pour
I’Exploration de la Mer 20: 1-228.

Kraus, G., R. Doring, 2013. Die Gemeinsame Fischereipolitik der
EU: Nutzen, Probleme und Perspektiven eines pan-europdischen
Ressourcenmanagements. ZUR 1/2013: 3-10.

Southall, T., P. Medley, G. Honneland, P. MacIntyre & M. Gill,
2010. MSC sustainable fisheries certification. The Barents Sea
cod & haddock fisheries, Final Report. Food Certification Inter-
national Ltd.: 1-188.

Sumaila, U.R., W. Cheung, A. Dyck, K. Gueye, L. Huang, L. Vicky,
D. Pauly, T. Srinivasan, W. Swartz, R. Watson & D. Zeller, 2012.
Benefits of rebuilding global marine fisheries outweigh costs.
PLoS One 7, 7: e40542.

Worm, B., R. Hilborn, J.K. Baum, T.A. Branch, J.S. Collie,

C. Costello, M.J. Fogarty, E.A. Fulton, J.A. Hutchings, S. Jennings,
O.P. Jensen, H.K. Lotze, P.A. Mace, T.R. McClanahan, C. Minto,
S.R. Palumbi, A.M. Parma, D. Ricard, A.A. Rosenberg, R. Watson
& D. Zeller, 2009. Rebuilding global fisheries. Science 325:
578-585.

WWW.asc-aqua.org/

www.friendofthesea.org/

www.globalgap.org/uk_en/

www.msc.org/



Abbildungsverzeichnis Impressum

S. 98/99: Jason Hawkes/The Image Bank/Getty Images; Gesamtprojektleitung: Jan Lehmkdster

Abb. 5.1: maribus; Abb. 5.2: National Library of Norway/Foter/ Redaktion und Text: Tim Schroder

CC BY; Abb. 5.3a-5.3d: Dr. Bernd Ueberschidr, Helmholtz-Zen- Lektorat: Dimitri Ladischensky

trum fiir Ozeanforschung Kiel/GEOMAR; Abb. 5.4: maribus; Koordinator Exzellenzcluster: Dr. Jorn Schmidt

Abb. 5.5: maribus; Abb. 5.6: Steven J. Kazlowski/Alamy/Mauri- Redaktionsteam Exzellenzcluster: Dr. Jorn Schmidt, Dr. Riidiger
tius Images; Abb. 5.7: FISHBIO; Abb. 5.8: Mark Sears/thew- Voss, Dr. Kirsten Schiéfer

haletrail.org; Abb. 5.9: National Museum of the Royal Navy; Gestaltung und Satz: Simone Hoschack

Abb. 5.10: nach Quaas; Abb. 5.11: Martin Kirchner/laif; Bildredaktion: Petra Kossmann, Peggy Wellerdt

Abb. 5.12: Klas Stolpe/AP Photos/ddp images; Abb. 5.13: mari- Grafiken: Walther-Maria Scheid

bus; Abb. 5.14: Lakruwan Wanniarachchi/AFP/Getty Images; Druck: DBM Druckhaus Berlin-Mitte GmbH

Abb. 5.15: Seyllou/AFP/Getty Images; Abb. 5.16: Pierre Gleizes/ Papier: Recysatin, FSC Zertifiziert
Greenpeace; Abb. 5.17: Xurxo Lobato/Getty Images; Abb. 5.18:

Yves Logghe/AP Photo/ddp images; Abb. 5.19: R. Nagel/ ISBN 978-3-86648-200-5
WILDLIFE/picture alliance; Abb. 5.20: Naomi Blinick/Marine
Photobank Herausgeber: maribus gGmbH, Pickhuben 2, 20457 Hamburg

www.maribus.com

Reproduktion, Ubersetzung in fremde Sprachen, Mikrover-

filmung und elektronische Verarbeitung sowie jede andere Y M ClimatePartner ©
Art der Wiedergabe nur mit schriftlicher Genehmigung P P klimaneutral
der maribus gGmbH. Sémtliche grafischen Abbildungen im wiseos  FSC® C013894 gedruckt

,World Ocean Review* wurden von Walther-Maria Scheid,
Berlin, exklusiv angefertigt. Im Abbildungsverzeichnis
sind die urspriinglichen Quellen aufgefiihrt, die in einigen
Fiéllen als Vorlage gedient haben.



