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> Innerhalb weniger Jahrzehnte hat sich der industrielle Fischfang von den

klassischen Fischereigebieten auf der Nordhalbkugel iiber alle Meere ausgebreitet. Viele Bestinde

sind tberfischt und zusammengebrochen. Ausweglos ist die Situation aber nicht. Verschiedene Ldn-

der haben inzwischen gezeigt, dass sich Fischbestinde durch ein nachhaltiges Fischereimanagement

tatsdachlich wiederaufbauen lassen.

Von der Kunst, Fische zu zdhlen

Wohl kaum eine Tiergruppe ist so schwer zu erfassen wie
die Fische. Zugvogel werden entlang ihrer Flugroute mit-
hilfe von Ferngldsern und Radargerdten geortet und
gezdhlt. Fledermduse erfasst man mit Ultraschalldetek-
toren und mit Lichtschranken am Eingang ihrer Hohlen.
Aber Fische?

Der Mensch kann nicht ins Meer blicken und die
Fische direkt zdhlen. Vielmehr muss die GroRe von Fisch-
bestdnden so genau wie mdglich berechnet werden. Die
Welterndhrungsorganisation (Food and Agriculture
Organization of the United Nations, FAO) bemiiht sich,
aus verschiedenen Quellen die Entwicklung der Fischbe-
stinde weltweit mdoglichst realistisch abzuschdtzen. Die
aktuellen Ergebnisse werden alle 2 Jahre in einem Status-
bericht verdffentlicht, dem SOFIA-Report (The State of
World Fisheries and Aquaculture). Der letzte Bericht ist im
Jahr 2012 erschienen und stellt die Entwicklung der Welt-
fischerei bis 2009/2010 dar. Fisch ist eine Lebensgrundla-
ge fiir Milliarden Menschen. Insofern ist der Report eine
wichtige Grundlage fiir die Entscheidungen der UNO
sowie flir internationale Abkommen und Vertrdge. Fiir
den SOFIA-Report nutzt die FAO Daten aus folgenden
Quellen:

FISCHEREI - Fischer melden ihre Fangmengen an
staatliche Behdrden ihres Heimatlandes, zum Beispiel an
Fischerei- oder Agrarministerien. Die Behdrden sind ver-
pflichtet, diese Daten an die FAO zu schicken. Zudem wer-
den die Daten an Wissenschaftler im eigenen Land weiter-
geleitet.

WISSENSCHAFT - Die Daten der Fischerei sind oft-
mals unvollstindig oder fehlerhaft. So melden Fischer
zum Beispiel nur die Mengen jener Fische, die sie offiziell
fangen diirfen. Der unerwiinschte Beifang wird nicht
erfasst. Dabei handelt es sich um all jene Fische und Mee-

restiere, die versehentlich mitgefangen und bislang meist
wieder {iber Bord geworfen werden. Eine quantitative
Erfassung des Beifangs wdre allerdings sehr wichtig, da
sie eine realistischere Einschdtzung des Zustands der
Fischbestdnde liefern kénnte. Um die unsichere Datenba-
sis zu verbessern, erheben Fischereiwissenschaftler des-
halb eigene Daten.

1. Fischereiabhdngige Daten: Fischereiwissenschaft-
ler fahren regelmdBig auf Fangschiffen mit. Sie nehmen
Proben des Fangs und erfassen detaillierte Fischdaten: das
Alter, die GroRe, die Linge und die Menge geschlechts-
reifer Fische. Von Interesse sind die Fangmenge und die
Zusammensetzung des Fangs. Dariiber hinaus protokollie-
ren sie den Fischereiaufwand, beispielsweise wie lange
ein Netz hinter dem Schiff hergezogen wird, bis es geffillt
ist. Dabei wird exakt ermittelt, wie viel Aufwand man
betreiben muss, um eine bestimmte Menge zu fischen.
Forscher sprechen vom ,Fang pro Aufwand“ (catch per
unit effort, CPUE). Nur aus diesem Verhiltnis kann man
auf die Bestandsdichte schlieBen, darauf, wie viele Fische
in einem Gebiet zu finden sind.

2. Fischereiunabhdngige Daten: Wissenschaftler un-
ternehmen aulerdem Fahrten mit eigenen Forschungs-
schiffen. Dabei machen sie zahlreiche Probefdnge — und
zwar nicht nur in den besonders ergiebigen Gebieten, die
die Fischer aufsuchen, sondern an vielen verschiedenen
Stellen eines Meeresgebiets. Die Probenahmestellen wer-
den entweder zufillig oder nach einem bestimmten Sche-
ma ausgesucht. Das Ziel ist, einen umfassenden Uberblick
iiber das ganze Meeresgebiet sowie die Verbreitung der
Fischbestdnde zu erhalten. Wichtig ist, dass bei diesen
Fahrten alle gefangenen Meerestiere gezdhlt und vermes-
sen werden. Damit ldsst sich der Zustand des gesamten
Okosystems einschitzen. Die Wissenschaftler interessie-
ren sich auch fiir das Alter der Fische. Sie fangen deshalb
mit engmaschigen Netzen auch Jungtiere, die Fischer fiir
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3.1 > Ehrwiirdige Herren der Fischereiwissenschaft: 1929 trafen sich die Fischereiforscher des ICES zu ihrer satzungsgemaBen

Versammlung im House of Lords in London. Im Jahr der Griindung 1902 gehdrten dem ICES 8 Lander an. Heute sind es 20.

gewOhnlich nicht aus dem Meer holen. Die Altersvertei-
lung der Fische in einem Bestand ist fiir Vorhersagen
besonders wichtig. Nur so erfédhrt man, wann wie viele
Tiere geschlechtsreif sein werden und wie sich der
Bestand in den folgenden Jahren entwickeln kann. Wie
viele Forschungsfahrten es gibt, ist von Land zu Land ver-
schieden. Forscher beproben einzelne Fischbestdnde bis
zu 5-mal im Jahr. Zusdtzlich werden fiir einige Bestdnde
auch Eier und Larven erfasst. Die Zahl der Eier oder Lar-
ven ldsst auf den Elternbestand und die zu erwartende
Zahl der Jungtiere schlieen.

Die fischereiabhdngigen und -unabhdngigen Daten
nutzen die Forscher, um damit die offiziellen Fangzahlen
der Fischerei zu korrigieren und zu ergdnzen. So kénnen
sie beispielsweise anhand eigener Probefdnge abschitzen,
wie hoch die Beifangmenge im Fanggebiet in etwa gewe-
sen sein muss. Zudem fallen dabei oftmals illegal gefischte
Mengen auf. So gibt es in vielen Fdllen doppelte Logbii-
cher, solche mit den offiziellen Zahlen fiir die Behérden
und jene mit den hoheren echten Fangzahlen, die an die
Wissenschaftler geschickt werden. Durch den Vergleich
ldsst sich besser schédtzen, wie viel Fisch in einem Meeres-
gebiet tatsdchlich gefangen wurde.

Der Weg der Daten zur FAO

Sowohl die Fangdaten der Fischer als auch die von den
Wissenschaftlern erhobenen Daten werden zundchst an

iibergeordnete wissenschaftliche Einrichtungen weiterge-
reicht, die aus den Daten die aktuellen BestandsgroRen fiir
die verschiedenen Fischarten und Meeresgebiete errech-
nen. Ein Ziel besteht darin, aus den nationalen Daten
einen iiberregionalen Uberblick zu generieren. Fiir den
Nordostatlantik ist beispielsweise der Internationale Rat
fiir Meeresforschung (International Council for the
Exploration of the Sea, ICES) in Kopenhagen zustdndig.
Die Arbeitsgruppen des ICES berechnen aus den offizi-
ellen Fangdaten der Fischerei und den wissenschaftlichen
Ergebnissen die aktuellen Bestandsgrofen der verschie-
denen Fisch- und Tierarten. Diese Bestandsabschdtzungen
schickt der ICES schlieBlich an die FAO.

In gleicher Weise gelangen Bestandsdaten aus ande-
ren Meeresgebieten zur FAO. Fiir den Nordwestatlantik
etwa ist die Nordwestatlantische Fischereiorganisation
(Northwest Atlantic Fisheries Organization, NAFO) zu-
stdndig. Sie tragt Daten aus Kanada, den USA, Frankreich
(fir die Inselgruppe Saint-Pierre und Miquelon) und von
den ausldndischen Flotten aus Russland oder der EU
zusammen, die in diesem Gebiet fischen. Die Daten leitet
die NAFO dann an die FAO weiter. Dariiber hinaus berich-
ten die nationalen Fischereiinstitute aus Kanada und den
USA direkt an die FAO.

Die FAO bewertet diese Daten nicht noch einmal. Sie
fasst sie fiir die verschiedenen Meeresregionen der Welt
lediglich zusammen, bereitet diese auf und verdffentlich
sie im Anschluss.

ICES
CIEM

ICES
Der ICES wurde 1902

in Kopenhagen als
erste zwischenstaatli-
che Institution der
Welt gegriindet.
Damals hatte sich in
einigen europdischen
Fischereinationen das
Bewusstsein durchge-
setzt, dass wandernde
Fischbestdnde auf
Dauer nur gemeinsam
zu bewirtschaften
sind. Der ICES arbeitet
heute im Auftrag der
EU und anderer
Fischereinationen wie
etwa Kanada, Island
oder Russland. Er ist
fur alle lebenden Res-
sourcen im Nordostat-
lantik zustandig, ins-
gesamt 120 Arten. Der
ICES gibt Empfeh-
lungen, wie viel Fisch
in einem Meeresgebiet
hochstens gefangen

werden sollte
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3.2 > Weltweite
Bestandsschitzung:
Daten iiber den
Zustand der Fischbe-
stinde werden von
der Fischerei und
von Wissenschaftlern
geliefert. Die FAO
tragt die Daten zu-
sammen und versucht
daraus ein globales
Gesamtbild zu erstel-
len. Problematisch
ist, dass nur fir etwa
500 Bestinde sichere
Daten vorliegen. Wie
es um die anderen
Fischbestinde steht,
dariiber streiten sich
die Experten.
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Streit um den Zustand der Fischbestidnde

Weltweit werden rund 1500 Fischbestdnde kommerziell
befischt, wobei die verschiedenen Bestdnde unterschied-
lich stark genutzt werden. Nur fiir gut 500 dieser Bestdn-
de gibt es heutzutage umfassende Bestandsberechnungen.
Dabei handelt es sich vor allem um Bestédnde, die seit vie-
len Jahrzehnten industriell befischt werden. Fiir einige
wird seit Langem genau protokolliert, was und wie viel
gefangen wird: die Fangmenge in Tonnen und auch das
Alter und die GroBe der Fische. Die Datensitze fiir den
Kabeljau vor Norwegen zum Beispiel reichen bis in die
1920er Jahre zuriick. Uber andere Fischarten oder
Meeresgebiete ist kaum etwas bekannt — insbesondere
iiber die AusschlieBlichen Wirtschaftszonen (AWZ) man-
cher Entwicklungsldnder. Viele Entwicklungsldnder lie-
fern reine Fangdaten, die nicht wissenschaftlich bewertet
sind. Solche Daten nutzt die FAO nur begrenzt. Des Wei-
teren gibt es diverse Meeresgebiete, iiber die noch nicht
einmal einfache Fangdaten vorliegen. Nach Ansicht der
FAO sind fiir die betreffenden Bestdnde keine sicheren
Aussagen moglich.

Fiir viele Fischbestdinde weltweit gibt es also keine
sicheren Daten. Aullerdem k&nnen Fischereibiologen bis
heute nicht einmal sagen, wie viele Fischbestdnde es
iberhaupt gibt. SchlieRlich liegen, wenn {iberhaupt, nur
fiir kommerziell genutzte Arten Daten vor. Natiirlich wire
ein Gesamtiiberblick {iber alle Fische weltweit wiin-
schenswert. Doch widre der Aufwand exorbitant hoch.
Hunderte von Forschungsfahrten wéren dafiir nétig, und
das bleibt unbezahlbar.

Kritiker geben zu bedenken, dass die FAO-Statistik
damit einen Grofteil der Bestdnde unberiicksichtigt 1dsst.
Eine amerikanisch-deutsche Forschergruppe hat deshalb
ein eigenes mathematisches Modell entwickelt, mit dem
sie versucht, den Status aller Bestdnde allein aus den von
den Fischern gemeldeten Fangmengen abzuschidtzen, also
ohne fischereiunabhédngige Daten, die von den Fischerei-
wissenschaftlern erhoben werden. Die Forscher untersu-
chen dazu, wie sich die Fangmenge eines Bestands iiber
die Jahre entwickelt hat. Nach diesem Modell ist ein
Bestand dann zusammengebrochen, wenn die Fangmenge
innerhalb weniger Jahre aufféllig stark abnimmt. Es wird
versucht, das Problem fehlender Bestandsberechnungen

Forscher fahrt auf Fischerei- sc

hick .
schiff mit und erhebt fischerei- abhz t. f'Schere,-_
abhdngige Daten (Fangmenge, ngige Daten
Fangzusammensetzung, Alter,

GroRe, Lange, Reifegrad der
Fische, Aufwandskalkulation).

FORSCHUNG

Forscher unternehmen eigene

Fahrten, um fischereiunabhéngige
Daten zu sammeln;

Beprobung auch in Gebieten,

wo die Fischer nicht fangen;
Beprobung aller Altersklassen,
auch von Jungtieren (geringe
Maschenweite der Netze).



So kommen die Daten zur FAO

ist verpflichtet, Fangdaten

an FAO zu melden
4=

schickt Fangdaten

—»

Nationale Behdrde
sammelt Fangdaten (zum Beispiel

Fischereiministerium, Landwirt-
schaftsministerium).

Wissenschaftsrat
nutzt Fangdaten und
Korrekturen, um daraus
den Zustand der Bestdnde

zu errechnen
schickt

(zum Beispiel ICES fur den
Fangdaten

Nordostatlantik, NAFO fur
den Nordwestatlantik,

nationale Fischereiinstitute
in den USA und Kanada).

Nationales Forschungsinstitut
wertet Fangdaten aus und korrigiert diese
mithilfe eigener Ergebnisse = Differenzen
weisen auf Beifinge oder IUU-Fischerei hin.

FISCHEREI IN

ENTWICKLUNGS-
LANDERN

Fischerei
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Globale Bestandabschdatzung
zum Beispiel Gber den

SOFIA-Report der FAO

schickt

e
-
-
-
-
-
e
e

Bestandsberechnung
auf Anforderung

FAO sammelt Daten und
veroffentlicht diese — nimmt

keine eigene Bewertung vor.

Daten werden von der FAO
nur begrenzt genutzt.

schickt
unsichere

oder
unvollstindige

NGOs nutzen
Fangdaten

diese Daten direkt.

Externe Forscher
versuchen aus diesen
Fangdaten auf den
Zustand von schlecht
untersuchten Bestdnden
zu schlieBen

(mehrjahrige Verlaufe).

Nationale Behorde
sammelt Fangdaten.

Verwendung der Q

Ergebnisse durch
supranationale
Gremien oder durch
andere UN-Behorden
und UN-Projekte
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dadurch zu umgehen, dass man allein den zeitlichen Ver-
lauf der Fangmenge interpretiert. Fiir Gebiete, {iber die
bislang noch nicht einmal Fangdaten vorlagen, haben die
Forscher in miihevoller Kleinarbeit bei den Behdrden in
den betreffenden Lindern Informationen abgefragt. Nach
diesem Modell, das 1500 kommerziell genutzte Bestdnde
und dariiber hinaus etwa 500 weitere Bestdnde beriick-
sichtigt, steht es um den Fisch noch schlechter, als die
FAO annimmt: 56,4 Prozent der Bestdnde sind demnach
iberfischt/zusammengebrochen, nicht 29,9 Prozent, wie
die FAO sagt. Doch auch die Arbeit der amerikanisch-deut-
schen Forschergruppe steht in der Kritik. Die Daten seien
uneinheitlich und nach wie vor unsicher. Sie gaben nur
ein verzerrtes Bild der Wirklichkeit wieder, sagen andere
Forscher. Welche der Methoden den Zustand der Weltfi-
scherei besser abbildet, wird derzeit also kontrovers dis-
kutiert. In einem aber stimmen die Forscher und die FAO
trotz aller Unsicherheit iiberein: Insgesamt hat sich der
Zustand der Bestdnde mit den Jahren verschlechtert. Eine
Erholung ist nur dann moglich, wenn man die gefdhrdeten
Bestédnde fiir mehrere Jahre weniger stark befischt.

Es wird langsam schlimmer

Die Ergebnisse sind besorgniserregend, denn der Druck
auf die Fische nimmt seit Jahren zu. So ist laut des aktu-
ellen SOFIA-Berichts der Anteil der iiberfischten oder
zusammengebrochenen Bestdnde von 10 Prozent im Jahr
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N
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w
o

N
o
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-
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3.3 > Die Zahl der uberfischten Bestinde ist seit den 1970er
Jahren stark gestiegen, die der gemaBigt genutzten gesunken.
Dass Bestinde voll genutzt werden, ist nicht grundsatzlich
problematisch. Wichtig ist, sie nachhaltig zu bewirtschaften.

1974 auf 29,9 Prozent im Jahr 2009 gestiegen. Der Anteil
der voll genutzten Bestdnde stieg im selben Zeitraum nach
zwischenzeitlichen Schwankungen von 51 auf 57 Pro-
zent. Der Anteil der gemidBigt genutzten Bestdnde ist hin-
gegen seit 1974 von knapp 40 auf nur noch 12,7 Prozent
geschrumpft.

Damit zeichnet sich ein klarer Trend ab: Was die Uber-
fischung und intensive Nutzung der Meere angeht, wird
es nicht besser, sondern langsam, aber stetig schlechter.
Interessanterweise schwankt die jahrliche Gesamtfang-
menge an Fisch seit ungefdhr 2 Jahrzehnten stets zwi-
schen gut 50 und 60 Millionen Tonnen. Den Hdchstwert
erreichte sie 1994 mit 63,3 Millionen Tonnen. 2011
betrug die Fangmenge 53,1 Millionen Tonnen - rund
4-mal mehr als 1950 (12,8 Millionen Tonnen). Die FAO
wiederum erfasst nicht nur Fische, sondern auch die Fdn-
ge anderer mariner Artengruppen wie Garnelen, Muscheln
oder Tintenfische. Addiert man diese Mengen zum Fisch-
fang, ergeben sich noch deutlich groRere Fangmengen.
Demnach liegt die jdhrliche marine Gesamtfangmenge
seit circa 2 Jahrzehnten stets bei etwa 80 Millionen Ton-
nen. Den Hochstwert erreichte sie 1996 mit 86,4 Millio-
nen Tonnen. 2011 betrug die Fangmenge 78,9 Millionen
Tonnen.

Dass die reine Fischfangmenge ziemlich stabil geblie-
ben ist, hat folgenden Grund: Weil man im Laufe der Zeit
nach und nach die Meeresregionen nahe den Kiisten leer-
gefischt hatte, wurde die Fischerei in immer neue Meeres-
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3.4 > Entwicklung der Fangmengen aller marinen Meeresle-
bewesen seit 1950 weltweit. Die chinesischen Daten sind
unsicher und vermutlich zu hoch und werden deshalb separat
aufgefiihrt.
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gebiete ausgedehnt. Einerseits breitete sich die Fischerei
geografisch aus: von den klassischen Fischrevieren im
Nordatlantik und Nordpazifik immer weiter nach Siiden.
AuBerdem dehnte man die Fischerei in die Tiefe aus. Noch
vor wenigen Jahrzehnten war es technisch kaum méglich,
Netze tiefer als 500 Meter hinabzulassen. Heute fischt
man bis in 2000 Meter Tiefe. Des Weiteren schwenkte die
Fischerei, sobald die Bestdnde klassischer Zielarten ausge-
schopft waren, auf andere Fischarten um. Diesen gab man
als verkaufsfordernde Mafnahme zuweilen neue Namen,
um sie dem Kunden schmackhaft zu machen. Der
»Schleimkopf* (Slimehead) etwa kam als ,Granatbarsch®
(Orange Roughy) in den Handel.

So ist es bis heute moglich, den Meeren jdhrlich annd-
hernd gleiche Mengen zu entnehmen, die Zusammenset-
zung des Weltfangs und die Auswahl der Bestdnde aber
haben sich verdndert. Gleichbleibende Fangmengen sind
also keineswegs ein Zeichen dafiir, dass die Fischbestdnde
stabil sind.

China fangt am meisten Fisch

Nimmt man die Fangmenge als MaBstab, ist China seit
Jahren die wichtigste Fischereination. Allerdings sind die
Fangmengenwerte duBerst unsicher. Viele Experten gehen

Norwegen
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2010 [l
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Malaysia [

Philippinen -

Européische
Deutschland I

davon aus, dass die Mengenangaben {iber etliche Jahre
hinweg nach oben korrigiert wurden, um das von der
Regierung offiziell vorgegebene Plansoll erfiillen zu kon-
nen. Die Werte sind daher vermutlich seit geraumer Zeit
zu hoch. Erst seit Kurzem beginnt China diese Praxis zu
dndern.

Peru, bis 2009 zweitwichtigste Fischereination, ist auf
Platz 4 abgerutscht. Der Grund sind geringe Sardellen-
fangmengen, was insbesondere auf Klimadnderungen,
aber auch auf Fangstopps zuriickgefiihrt wird, durch die
der Sardellennachwuchs geschont werden soll. Derzeit ist
Indonesien die zweit- und die USA sind die drittwichtigste
Fischereination.

Interessant ist die Entwicklung in Russland. Seit 2004
sind die Fange hier um etwa 1 Million Tonnen gestiegen.
Dieser Zuwachs liegt nach Angaben der russischen Behor-
den daran, dass Russland die umfangreiche Dokumentati-
on der Fange gedndert hat. Bislang wurden Fange der eige-
nen Flotte in Heimathdfen teilweise als Import und nicht
als heimischer Fang verbucht. Russland will in den kom-
menden Jahren die Fischerei weiter ausbauen. Bereits
2020 sollen 6 Millionen Tonnen angelandet werden. Das
wdre etwas mehr als die Fangmenge aller EU-Staaten, die
es 2010 auf insgesamt 5,2 Millionen Tonnen gebracht
haben.
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3.5 > Die wichtigsten
Fischereinationen
nach Fangmenge.
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Das Umdenken beginnt

Die Lage ist ernst, aber nicht hoffnungslos. In vielen Regi-
onen ist die ungehemmte Jagd auf den Fisch vorbei. Nach-
dem in den 1970er, 1980er und 1990er Jahren nach und
nach Bestinde zusammenbrachen, wurde der Fischerei-
wirtschaft und den politischen Entscheidern in verschie-
denen Lindern Klar, dass die Uberfischung nicht nur ein
Okologisches, sondern vor allem ein volkswirtschaftliches
Problem ist, denn viele Fischer verloren ihre Arbeit. Eini-
ge Nationen zogen daraus Konsequenzen. Australien,
Kanada, Neuseeland und die USA beispielsweise haben
Fischereimanagementpldne entwickelt, die den Fang so
weit einschranken, dass eine Uberfischung kiinftig weit-
gehend vermieden wird. Auch in Europa hat man zum Teil
aus den Fehlern gelernt. Nachdem der Nordseehering in
den 1970er Jahren massiv {iberfischt worden war, wurde
sein Fang fiir mehrere Jahre gestoppt. Der Bestand erholte
sich. Auch in diesem Fall wurde ein Fischereimanagement
eingefiihrt, um einen erneuten Kollaps zu verhindern.
Viele andere Meeresregionen und Bestdnde werden aller-
dings bis heute nicht nachhaltig befischt. Ein solches
Gebiet ist der Golf von Biskaya, in dem unter anderem der
Europdische Seehecht (Merluccius merluccius) starkem
Fischereidruck ausgesetzt ist. Dariiber hinaus sind im Mit-
telmeer viele Bestdnde {iberfischt.

So zeigt sich derzeit weltweit ein uneinheitliches Bild.
In einigen Regionen gibt es Bestrebungen, Bestdnde durch
gutes Management zu erhalten und nachhaltig zu
befischen. Andernorts haben kurzzeitig hohe Profite noch
immer Vorrang vor einer schonenden, langfristig ertrag-
reichen Fischerei. Es ist daher zu befiirchten, dass weiter-
hin Bestdnde zusammenbrechen. Zwar konnen sich kolla-
bierte Bestdnde wieder erholen, wenn der Fischfang
gestoppt oder massiv eingeschrankt wird. Mitunter kann
es aber auch dauern, bis eine solche Regeneration einge-
treten ist. Der Heringsbestand vor Norwegen brauchte
rund 20 Jahre, um sich von der Uberfischung zu erholen.
Die Bestdnde des Nordseeherings hingegen nahmen
erfreulicherweise schon nach wenigen Jahren wieder zu,
sodass der Fangstopp aufgehoben werden konnte. Grund-
satzlich aber bedeutet eine Uberfischung fiir die Fischin-
dustrie, dass ihr ehemals ertragreiche Bestdnde fiir lin-
gere Zeit verloren gehen.

Wie es um den Fisch steht <

Ein kleine Reise um die Welt -
die FAO-Fanggebiete

Die FAO teilt die Ozeane in 19 verschiedene Fanggebiete
ein. Diese regionale Einteilung ist historisch gewachsen.
Sie vereinfacht die Erfassung der Finge, weil die regio-
nalen Behdrden eng mit ihren jeweiligen Fischereiverbdn-
den zusammenarbeiten. Heute erscheinen andere Eintei-
lungen sinnvoller - etwa Einteilungen nach grofirdumigen
Meeresokosystemen. Dennoch ist die klassische Eintei-
lung der FAO nach wie vor ein probates Mittel, um einen
weltweiten Vergleich anzustellen. Die 19 Regionen wiede-
rum werden drei Kategorien zugeordnet: Es gibt Gebiete,
in denen die Fangmengen seit 1950 schwanken, Gebiete,
in denen die Fangmengen mit den Jahren abgenommen
haben, und Gebiete, in denen die Fangmengen kontinuier-
lich zugenommen haben. Bei dieser Analyse beriicksich-
tigt die FAO erneut jene rund 500 Fischbestdnde, fiir die
verldssliche Bestandsberechnungen vorliegen.

4 der 19 Gebiete allerdings werden im Folgenden
nicht ndher betrachtet, ndmlich die Arktis und die 3 ant-
arktischen Gebiete, weil in ihnen kaum Fischfang betrie-
ben wird oder weil nur wenige Bestinde kommerziell
genutzt werden.

Gebiete mit schwankender Fangmenge

Zur ersten Gruppe zdhlen der Mittlere Ostatlantik (FAO-
Gebiet 34), der Stidwestatlantik (41), der Nordwestpazifik
(61), der Nordostpazifik (67), der Ostliche Pazifische Oze-
an (77) und der Siidostpazifik (87). In den letzten 5 Jahren
lieferten diese Gebiete durchschnittlich 52 Prozent der
weltweiten Fangmenge.

Das bedeutendste Fanggebiet weltweit ist heute der
Nordwestpazifik. Im Jahr 2010 wurden in dieser Region
21 Millionen Tonnen Fisch gefangen — mehr als ein Viertel
der weltweiten marinen Gesamtfangmenge. Kleine pela-
gische Fische wie etwa die Japanische Sardelle haben hier
den groBten Anteil am Gesamtfang. Der Ostliche Pazi-
fische Ozean und der Siidostpazifik sind ebenfalls beson-
ders produktiv, weil hier die ndhrstoffreichen Auftriebs-
gebiete vor Siidamerika liegen. Sie zeichnen sich durch
besonders starke Schwankungen der Fangmenge aus, die
teilweise von Jahr zu Jahr auftreten. Ein Grund dafiir ist
die groBe Menge kleiner Schwarmfische (Sardinen und
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3.7 > Die FAO teilt die Meere

in 19 Fanggebiete ein, die

sich deutlich in der jahrlichen
Fangmenge unterscheiden (in
Tonnen Lebendgewicht). Die
Balkendiagramme zeigen, in
welchem Zustand die Bestinde
in den entsprechenden Meeres-
gebieten sind. Dabei werden die
Angaben der FAO (basierend auf
rund 500 Bestinden) mit Daten
einer deutsch-amerikanischen
Forschergruppe (basierend auf
rund 2000 Bestinden) ver-
glichen. Zwar wurde der Zustand
der Bestinde mithilfe unter-
schiedlicher Methoden ermittelt,
dennoch sind die Datensitze
miteinander vergleichbar. Die
Arktis wird hier wegen der
geringen Fangmengen nicht im
Detail dargestellt. Die roten
Zahlen geben die FAO-Nummer
des jeweiligen Fanggebiets an.
Die Fanggebiete unterscheiden
sich stark in ihrer Produktivitat.
Die Kiistengebiete, genauer:

die Kontinentalschelfe, sind in
der Regel viel produktiver als
die Hohe See. Im FAO-Gebiet

81 etwa gibt es nur wenige
Schelfgebiete, entsprechend
gering ist die Fangmenge. Die
Fischbestinde sind aber in
gutem Zustand (nach Angaben
der FAO). Eine geringe Fang-
menge ist also nicht zwangsladu-
fig ein Anzeichen dafiir, dass die
Fischbestinde in einem Gebiet
in schlechtem Zustand sind.
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3.8 > Die FAO zidhlt
den Nordwestpazifik
zu den Gebieten mit
schwankender Fang-
menge.

> Kapitel 03

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Sardellen), deren Bestandsgrofen stark von den Stro-
mungen in den Auftriebsgebieten abhdngen. In diesen
Gebieten steigt ndhrstoffreiches Wasser aus der Tiefe auf.
Darin gedeiht das Plankton besonders gut, von dem sich
die Fische erndhren. Schwicht sich die Strdmung auf-
grund von Klimaschwankungen ab, gibt es weniger Plank-
ton und damit weniger Nahrung fiir die Fische.

Verglichen mit dem Gesamtzustand der Fischbestdnde
weltweit, sieht es im Mittleren Ostatlantik besonders
diister aus: 53 Prozent der Bestdnde in diesem Gebiet gel-
ten als iiberfischt, 43 Prozent als voll genutzt und nur
4 Prozent als gemidBigt genutzt — etwa vor dem Senegal.
Hier dominiert die Sardine (Sardina pilchardus).

Auch im Stidwestatlantik ist die Situation angespannt.
Wichtige Fischarten sind der Argentinische Seehecht und
die Sardelle vor Brasilien. Beide sind vermutlich {iber-
fischt. Letztere scheint sich aber, so Experten, zu erholen.
50 Prozent der Bestdnde des Siidwestatlantiks gelten als
iberfischt, 41 Prozent als voll genutzt und 9 Prozent als
gemdBigt genutzt.

Vergleichsweise erfreulich sind die FAO-Daten fiir
den Nordostpazifik. In diesem Gebiet erreichte die jahr-
liche Fangmenge in den 1980er Jahren einen Spitzenwert.

Alaska-Pollack, Kabeljau und Seehecht machen hier den
groBten Teil des Fangs aus. Heute gelten 80 Prozent der
Bestdnde in dieser Region als voll genutzt und jeweils
10 Prozent als iiberfischt und gemaBigt genutzt.

Gebiete mit abnehmender Fangmenge

Zu jenen Gebieten, in denen die Fangmengen im Laufe der
Jahre abgenommen haben, zdhlen der Nordwestatlantik
(FAO-Gebiet 21), der Nordostatlantik (27), der Mittlere
Westatlantik (31), das Mittelmeer und das Schwarze Meer
(beide 37), der Stidostatlantik (47) und der Siidwestpazifik
(81). In den letzten 5 Jahren lieferten diese Gebiete durch-
schnittlich 20 Prozent der weltweiten Fangmenge. In eini-
gen Gebieten gingen die Fangmengen zuriick, weil der
Fischfang durch das Fischereimanagement beschrankt
wurde. Die Fischbestdnde sollen sich dort erholen. Wenn
die Fangmenge eines Bestands in der Jahresstatistik
schrumpft, liegt das also keineswegs immer daran, dass
ein Bestand zusammenbricht oder {iberfischt wurde.

Im Nordostatlantik beispielsweise wurde der Druck
auf Kabeljau, Scholle und Seezunge verringert. Fiir die
wichtigsten Bestdnde dieser Arten gibt es entsprechende
Managementpldne. Erfreulicherweise hat im Nordostat-
lantik der Laicherbestand des Nordost-Arktischen Kabel-
jaus wieder zugenommen - insbesondere im Jahr 2008.
Offensichtlich hat sich der Bestand erholt, nachdem er
sich noch in den 1960er bis 1980er Jahren auf einem nied-
rigen Niveau befunden hatte.

Auch die Lage des Nordost-Arktischen Kohlers und
des Nordost-Arktischen Schellfischs hat sich verbessert.
Andererseits gibt es in Bereichen des Nordostatlantiks
nach wie vor Bestdnde dieser Arten, die iiberfischt sind.

Besonders stark ist die Fangmenge des Blauen Witt-
lings gesunken - von 2,4 Millionen Tonnen im Jahr 2004
auf 540 000 Tonnen im Jahr 2010 und 100 000 Tonnen im
Jahr 2011. Dieser Riickgang ist darauf zuriickzufiihren,
dass die Fischerei nicht schnell genug auf eine plétzliche
Verdnderung der Reproduktion reagierte. Zwischen 1997
und 2004 hatten die Blauen Wittlinge aus bis heute unbe-
kannten Griinden besonders viel Nachwuchs produziert.
Entsprechend stark wurde die Art befischt. Nach 2004
aber nahm die Reproduktion plétzlich stark ab. Dennoch
fischte man intensiv weiter. Durch die starke Senkung der
Fangmengen in den letzten Jahren konnte sich der Bestand



jedoch regenerieren. Im Jahr 2012 durften schon wieder
fast 400 000 Tonnen gefangen werden.

Bedenklich ist der Zustand verschiedener Tiefsee-
fischarten. Alles in allem sind 62 Prozent der unter-
suchten Bestdnde im Nordostatlantik voll genutzt, 31 Pro-
zent {iberfischt und 7 Prozent gemdBigt genutzt.

Auch im Nordwestatlantik sind nach wie vor Fischbe-
stinde in schlechtem Zustand. Kabeljau oder Rotbarsch
zum Beispiel haben sich von der intensiven Fischerei in
den 1980er Jahren noch nicht erholt, obwohl die kana-
dischen Behorden den Fischfang stoppten. Experten fiih-
ren den Zustand dieser Bestdnde auf ungilinstige Umwelt-
bedingungen und auf Nahrungskonkurrenz zuriick
(Kapitel 1). Andere Bestinde, die durch ein entspre-
chendes Fischereimanagement geschont werden, schei-
nen hingegen wieder zu wachsen. Dazu zdhlen Bestdnde
des Dornhais, der Gelbschwanzflunder, des Atlantischen
Heilbutts, des Schwarzen Heilbutts und des Schellfischs.
Die Bestdnde des Nordwestatlantiks sind zu 77 Prozent
voll genutzt, zu 17 Prozent iiberfischt und zu 6 Prozent
gemdligt genutzt.

Im Siidostatlantik ist die Fangmenge seit den 1970er
Jahren deutlich geschrumpft, von einstmals 3,3 Millionen
Tonnen auf nur noch 1,2 Millionen Tonnen im Jahr 2009.
Das ist zum einen auf Uberfischung zuriickzufiihren, zum
anderen auf eine Verringerung der Fangmengen durch ein
behutsames Fischereimanagement. Das gilt insbesondere
fiir den in diesem Gebiet bedeutenden Seehecht. Dank
entsprechender Fischereimalnahmen, die 2006 einge-
fiihrt wurden, scheinen sich einige Seehechtbestédnde
inzwischen zu erholen, wie die Tiefwasserart Merluccius
paradoxus vor Slidafrika und die Flachwasserart Mer{ucci-
us capensis vor Namibia. Die Bestdnde der ehemals sehr
zahlreichen Siidafrikanischen Sardine hingegen scheinen
nach einer Phase intensiven Fischfangs iiberfischt zu sein.
2004 wurde der Bestand noch als voll genutzt einge-
stuft. Aufgrund ungiinstiger Umweltbedingungen aber
schrumpfte er in den Folgejahren abermals. Das Beispiel
macht deutlich, wie schnell ein voll genutzter Bestand in
den iiberfischten Zustand kippen kann und wie wichtig
ein vorausschauendes und nachhaltiges Fischereimanage-
ment ist. Verschlechtert hat sich auch der Zustand des St6-
ckers vor Angola und Namibia. Seit 2009 gilt der Bestand
als tUberfischt.

Wie es um den Fisch steht <

Das Mittelmeer und das Schwarze Meer werden zu
einem FAO-Gebiet zusammengefasst. Dort sieht die Lage
ebenfalls nicht besonders gut aus. 50 Prozent der von der
FAO analysierten Bestdnde sind iiberfischt, 33 Prozent
voll genutzt, 17 Prozent gemidBigt genutzt. So gelten alle
Bestdnde des Europdischen Seehechts (Merluccius mer-
luccius) und der Meerbarben (Mullus barbatus) als {iber-
fischt. Uber den Zustand der Meerbrassen und Seezungen
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Das Ende des Fischs?

In den vergangenen Jahren verkiindeten Forscher und Medien gelegent-
lich Hiobsbotschaften tber den Zustand der Meeresfische. 2006 kursier-
ten Meldungen, wonach die Meere bis zum Jahr 2048 leergefischt seien.
Diese Aussage wurde jedoch stark kritisiert. Zum einen hatten die For-
scher angenommen, dass sich zusammengebrochene Bestinde in den
kommenden Jahrzehnten nicht erholen wiirden. Damit blieben die aktuell
erfolgreichen FischereimanagementmaBnahmen in den USA, Neuseeland,
Australien und in anderen Landern unberilicksichtigt, die eine Erholung
der Bestdnde zum Ziel haben. Zum anderen wurden Messwerte aus den
vergangenen Jahren tber einen Zeitraum von 30 Jahren in die Zukunft
hochgerechnet. Aussagen lber einen so langen Zeitraum sind aber per se
mit groBen Unsicherheiten behaftet. Heute ist sich die Wissenschaft darin
einig, dass der Status der Fischbestinde weltweit differenzierter betrach-
tet werden muss.

Schlechte Nachrichten lieferte auch die EU-Kommission: 88 Prozent
der EU-Fischbestidnde seien Uberfischt, hieB es noch im Jahr 2009. Inzwi-
schen ist diese Zahl, nicht zuletzt aufgrund stdrkerer Fangbeschrdn-
kungen, auf rund 50 Prozent der Bestinde gesunken. Grundsatzlich sind
diese Werte aber unvollstindig, weil die EU-Kommission ihren Berech-
nungen nur etwa ein Finftel der europdischen Fischbestinde zugrunde
gelegt hatte, fur die besonders gute fischereibiologische Daten sowie ver-
lassliche Referenzwerte vorlagen. Insgesamt gibt es in den Gewdssern der
EU rund 200 genutzte Bestdnde.

Die schlechten Nachrichten haben aber auch ihr Gutes. Sie haben
erheblich dazu beigetragen, das Problem der weltweiten Uberfischung
bekannt zu machen. Etablierte Fischereiwissenschaftler vertraten lange
den Standpunkt, ,nicht genug zu wissen”, um bewerten zu kénnen, wie
es um die Fische steht. Die Fischereiindustrie reagierte meist damit, dass
sie mit gleicher Intensitit weiterfischte. Heute sind die Wissenschaftler
trotz mangelnden Wissens eher bereit, Empfehlungen zu geben, wie sich
Bestande nachhaltig bewirtschaften lassen. Zudem setzt sich vielerorts die
Einsicht durch, dass man mit mehr Bedacht fischen muss. Nachhaltige,
schonende Fischerei ist das Ziel. Einige Nationen haben dieses Ziel bereits

gesetzlich verankert. Viele andere miissen diesen Schritt noch gehen.
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Rotbarsch

Heilbutt

liegen zu wenige Informationen vor. Vermutet wird aber,
dass auch diese {iberfischt sind. Die wichtigsten Bestdnde
der kleinen pelagischen Fische (Sardine und Sardelle) gel-
ten als voll genutzt oder iiberfischt.

Gebiete mit wachsender Fangmenge

Zu den Arealen, in denen seit den 1950er Jahren kontinu-
ierlich mehr Fisch gefangen wird, gehdren nur drei FAO-
Gebiete: der Westliche Pazifische Ozean (FAO-Gebiet 71)
sowie der Ostliche Indische Ozean (57) und der Westliche
Indische Ozean (51).

Im Westlichen Pazifischen Ozean ist die Fangmenge
seit 1970 kontinuierlich auf einen Spitzenwert von
11,7 Millionen Tonnen Fisch im Jahr 2010 gewachsen —
immerhin rund 14 Prozent des weltweiten Fangs. Inzwi-
schen ist der Zustand der Bestdnde bedenklich. Die meis-
ten von ihnen werden als voll genutzt und iiberfischt
eingeschidtzt — insbesondere im westlichen Teil des Siid-
chinesischen Meeres. Die hohen jdhrlichen Fange dort, so
wird vermutet, gehen darauf zuriick, dass sich die inten-
sive chinesische Fischerei in den bislang weniger befisch-
ten Bereich des westlichen Siidchinesischen Meeres aus-
gebreitet hat. Die FAO betont aber auch, dass die hohen
Fangzahlen mdglicherweise irrefiihrend sind. In China
wurden viele Jahre lang die Fangstatistiken nach oben
korrigiert, um das Plansoll zu erfiillen. So ist anzunehmen,
dass Fische beim Transport doppelt gezdhlt wurden. Daher
ist sogar denkbar, dass mit den falschen Angaben eine
Trendumkehr, eine Abnahme der Fischbestdnde, im West-
lichen Pazifischen Ozean verdeckt wird.

Auch im Ostlichen Indischen Ozean ist die jahrliche
Fangmenge iiber die Jahre enorm gestiegen. Dieser Trend
hédlt an. Allein zwischen den Jahren 2007 und 2010 wur-
de der Fang um 17 Prozent gesteigert. Im Golf von Benga-
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len und in der Andamanensee nehmen die Fangmengen
stetig zu. Rund 42 Prozent des Fangs werden aber keiner
bestimmten Fischart zugerechnet und schlicht als ,marine
fishes not identified“ (unidentifizierte Meeresfische) ver-
bucht. Das allerdings ist bedenklich, weil sich die Fischbe-
stdnde der verschiedenen Arten in dieser stark genutzten
Region so iiberhaupt nicht einschdtzen lassen.

In jedem der 19 von der FAO betrachteten Fangge-
biete gibt es zahlreiche Teilgebiete, die sich unterschied-
lich entwickeln. Selbst wenn in einem Fanggebiet die
Fangmenge in der Summe wdichst, konnen die Bestdnde
einzelner Teilgebiete einen entgegengesetzten Trend auf-
weisen. So nimmt die Fangmenge im Ostlichen Indischen
Ozean zwar allgemein zu, in der AusschlieBlichen Wirt-
schaftszone (AWZ) Australiens aber, einem Teilgebiet
davon, nehmen die Fangmengen aufgrund von Manage-
mentpldnen ab. Was die Schonung der Fischbestdnde
angeht, gilt Australien neben Neuseeland inzwischen als
vorbildlich. Ausléser war ein ministerieller Beschluss im
Jahr 2005, mit dem die Uberfischung in der AWZ beendet
und eine Erholung der Bestdnde moglich wurde.

Der Westliche Indische Ozean gilt seit Langem als ein
Gebiet, in dem die Fangmengen stark gestiegen sind.
2006 wurde ein vorldufiger Héchstwert erreicht. Seitdem
haben die Fidnge ein wenig abgenommen. 2010 lag die
Fangmenge bei 4,3 Millionen Tonnen. Aktuelle Unter-
suchungen zeigen, dass die weitverbreitete Spanische
Makrele (Scomberomorus commerson), die im Roten
Meer, im Persischen Golf, im Golf von Oman und vor
Indien und Pakistan vorkommt, iiberfischt ist. Die Fang-
zahlen aus diesen Gebieten sind nur liickenhaft, sodass
sich der Bestand schlecht einschidtzen ldsst. In anderen
Regionen bemiiht man sich inzwischen um valide Daten.
Die fiir den Stidwesten des Westlichen Indischen Ozeans



Sardine

Scholle

zustdndige Fischereimanagementorganisation Southwest
Indian Ocean Fisheries Commission hat 2010 eine Schit-
zung flir 140 Arten durchgefiihrt. Zwar haben auch diese
Daten Liicken, dennoch ist der Versuch, den Zustand der
Bestdnde in der Region systematisch zu erfassen, lobens-
wert. Insgesamt sind 65 Prozent der Bestdnde im West-
lichen Indischen Ozean voll genutzt, 29 Prozent iiber-
fischt und 6 Prozent gemdRigt genutzt.

Fremde Arten verursachen zusitzlichen Stress

Eine zusdtzliche Bedrohung fiir die ohnehin geschwéch-
ten Fischbestdnde sind in manchen Meeresgebieten frem-
de Arten. Besonders problematisch sind Rauber, die sich
von den Fischen, Eiern oder Larven der geschwdchten
Bestdnde erndhren. Aber auch FraBkonkurrenten, die die-
selbe Nahrung benétigen, kdnnen einem geschwichten
Fischbestand sehr zusetzen. Kritisch wird es immer dann,
wenn die fremde Art fiir ihre Verhdltnisse gute Lebensbe-
dingungen vorfindet und sich aus diesem Grund stark ver-
mehrt. Im Mittelmeer zum Beispiel wandern fremde Spe-
zies durch den Suezkanal aus dem Roten Meer ein.
Offenbar verdrdngen manche dieser Arten klassische Spe-
zies im 0Ostlichen Mittelmeer. Im Schwarzen Meer bra-
chen in den 1990er Jahren die Sardellen- und Sprotten-
bestdnde zusammen. Die Ursache war zum einen eine
Uberfischung, zum anderen eine bis zu faustgroRe, durch
das Ballastwasser in Schiffstanks eingeschleppte Rippen-
quallenart, die die ohnehin geringen Fischbestdnde zu-
sdtzlich schwichte. Die Quallenschwidrme, davon gehen
Forscher heute aus, haben die Eier und Larven der Fische
in Massen gefressen. Wirklich erholt haben sich die
Bestdnde noch nicht. Sie gelten als voll genutzt oder noch
immer iiberfischt.

Wie es um den Fisch steht <
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Seehecht

Ein genauer Blick auf die Arten

Betrachtet man die einzelnen Fanggebiete der Welt
genauer, wird deutlich, dass es auf die Frage, wie es um
die Fische steht, keine einfache Antwort gibt. Die Situati-
on ist komplex. Zweifellos sind viele Bestdnde {iberfischt
oder zusammengebrochen. Andere aber erholen sich dank
eines nachhaltigen Fischereimanagements. Im Folgenden
werden einzelne Fischarten und ihr jeweiliger Status
exemplarisch dargestellt — unter anderem die wichtigsten
Fischarten mit den hochsten Gesamtfangmengen. Diese
Fischarten machen etwa 25 Prozent des Weltfischfangs
aus. Die meisten ihrer Bestdnde gelten als voll genutzt
oder iiberfischt.

Die Peruanische Sardelle - mal mehr, mal weniger

Interessant ist die Entwicklung der Peruanischen Sardelle
(Engraulis ringens). Bezogen auf die Fangmenge, ist sie
der weltweit wichtigste Fisch. Der Fang wird zu grofen
Teilen zu Fischmehl und Fischdl verarbeitet, das in Aqua-
kulturbetrieben an groBere Zuchtfische verfiittert wird.
Die grofite Fangmenge aller Zeiten wurde 1971 mit rund
13 Millionen Tonnen erreicht. Heute entspriche das
einem Viertel des weltweiten Fischfangs — sofern man die
Fange anderer Meerestiere wie etwa Muscheln oder Tin-
tenfische nicht beriicksichtigt. Die Bestdnde brachen in
den 1980er Jahren auf etwa ein Zehntel dieser Rekord-
fangmenge ein; nicht allein wegen der intensiven Befi-
schung, sondern vermutlich auch, weil aufgrund des Kli-
maphdnomens El Nifio die Nahrung ausgeblieben war.
Danach erholten sich die Bestdnde wieder. 1994 wurde
mit 12,5 Millionen Tonnen ein neuer Jahresrekord erreicht.
Seit 2004 nehmen die Fangmengen wieder ab. Auch in die-
sem Fall ist das vor allem auf das Klimaphdnomen El Nifo

Sprotte
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Fangmenge (in Millionen Tonnen)
o

Peruanische
Sardelle

3.9 > Die 10 bedeu-
tendsten Fischarten
der Meeresfischerei
und ihre weltweiten
Gesamtfangmengen.
In Abhdngigkeit vom
Klimaphdanomen

El Nifio schwankt
insbesondere die
Fangmenge der Peru-
anischen Sardelle von
Jahr zu Jahr.
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zuriickzufiihren. Das Beispiel der Sardelle macht deutlich,
wie stark Bestdnde schwanken konnen. Es zeigt, welche
ungeheuren Fischmengen der Mensch dem Meer ent-
nimmt; kommen dann noch ungiinstige Umweltbedin-
gungen hinzu, konnen selbst groRe Bestdnde weitgehend
dezimiert werden. Das Exempel der Sardelle lehrt aber
auch, dass ein Bestand dank der hohen Reproduktionslei-
stung der Fische schnell wieder wachsen kann.

Andere Fischarten und Bestdnde wiederum konnen
sich weniger schnell von einer Uberfischung erholen. Ein
Beispiel ist die Nordostatlantische Makrele.

Die Nordostatlantische Makrele -

Auszug aus der Nordsee

Der Bestand der Nordostatlantischen Makrele (Scomber
scombrus) setzt sich aus drei Teilbestdanden zusammen:
dem westlichen Bestand, dem siidlichen Bestand und dem
Nordseebestand. Die Fische dieser Teilbesténde unter-
scheiden sich hinsichtlich ihrer Laichpldtze. Die Nordsee-
makrelen laichen an der britischen Ostkiiste, die siid-
lichen Tiere in der Biskaya sowie vor der Iberischen

Fangmenge 2006 .

Fangmenge 2010 .

Europdische
Sardine
Japanische
Sardelle
Gelbflossen-
thun
Atlantischer -
Kabeljau -

Halbinsel und die westlichen Tiere im Westen der Bri-
tischen Inseln und Irlands.

Im Friihjahr, wenn sich mit steigenden Temperaturen
das Plankton stark entwickelt, ziehen die Tiere aller drei
Bestdnde in das Gebiet zwischen den Shetlandinseln und
Norwegen, um dort gemeinsam auf Beutejagd zu gehen.
Dieses nahrungsreiche ,summer feeding area“ verlassen
die Tiere nach und nach wieder, um in den drei Teilgebie-
ten abzulaichen. Dabei zeigen sie ein erstaunliches
Schwarmverhalten: Jungtiere, die zum ersten Mal laichen,
schwimmen keineswegs immer zuriick in ihr Heimatge-
biet, sondern folgen oftmals der Masse der Makrelen. Frii-
her lebte der grote Teilbestand in der Nordsee. Entspre-
chend zog es viele Erstlaicher in die Nordsee. In den
1970er Jahren aber brach der Nordseebestand aufgrund
von Uberfischung zusammen.

Obwohl man die Fischerei anschliefend in vollem
Umfang stoppte, hat sich dieser Teilbestand bis heute
nicht erholt. Der westliche Bestand wurde zum wich-
tigsten. Die Folgen sind klar: Viele Makrelen, die heute in
der Nordsee aufwachsen, folgen als Erstlaicher dem



Hauptstrom nach Westen. Auch gute Jahrgidnge kdnnen
daran nichts dndern. Selbst wenn es in der Nordsee viel
Nachwuchs gibt, wandern spéter die meisten Tiere zum
Laichen in den Westen ab. Dass bis heute Makrelen in der
Nordsee zu finden sind, liegt vermutlich daran, dass stets
ein gewisser Teil von ihnen dennoch die Laichgriinde an
der englischen Ostkiiste aufsucht. Fraglich ist, ob sich in
der Nordsee jemals wieder ein groferer Makrelenbestand
etablieren kann.

Interessant ist, dass sich die Nordostatlantische Ma-
krele in den letzten Jahren offensichtlich allgemein ver-
stdarkt nach Westen orientiert. So schwimmen die Tiere
auf ihrer friihsommerlichen Nahrungswanderung zuneh-
mend bis in islindische Gewdsser. Das hat dazu gefiihrt,
dass Island die Fangmengen fiir Makrele innerhalb von
nur 3 Jahren von 4000 auf 200 000 Tonnen gesteigert hat.
Wissenschaftler sehen das mit Sorge, denn seit Jahren
werden ohnehin zu viele Makrelen gefangen. Der Grund:
Die Anrainer — die Fdrder, Island, Norwegen, Russland
sowie die Europdische Union — wollen sich nicht auf nied-

rigere Fangzahlen einigen. Jede Nation legt fiir sich eigene
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Fangmengen fest. Rechnet man alle zusammen, wird die
von den Wissenschaftlern empfohlene jahrliche Gesamt-
fangmenge deutlich iiberschritten. So ist zu befiirchten,
dass der Bestand der Nordostatlantischen Makrele in den
kommenden Jahren vollstdndig iiberfischt sein wird.

Der siidliche Europédische Seehecht -

Geschacher um Fangzahlen

Ungewiss ist auch die Zukunft des siidlichen Europi-
ischen Seehechts in der Biskaya und westlich der Ibe-
rischen Halbinsel. Er ist ein Musterbeispiel dafiir, wie
schwierig es ist, einen Bestand richtig einzuschdtzen. Und
er zeigt, dass eine Fischereination im Zweifelsfall eher
weiterfischt, als einen Bestand zu schiitzen.

Schwierig ist die Diskussion um den Seehecht vor
allem deshalb, weil sich die Art seit etwa 2 Jahren offen-
sichtlich stdrker vermehrt als in den Jahren zuvor
beobachtet. Die Laicherbiomasse nimmt zu. Die Wissen-
schaftler des ICES gehen dennoch davon aus, dass der
Bestand schon ldnger, ndmlich seit Anfang dieses Jahr-
hunderts, iiberfischt ist. Die Bestandsabschdtzungen des
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3.10 > In Thunfisch-
konserven wird meist

das Fleisch weitver-
breiteter Thunfisch-
arten wie des Echten
Bonitos angeboten.
Dennoch sollte man
beim Kauf auf Pro-
dukte aus nachhal-
tiger Fischerei achten.

3.11 > Japan ist ein
bedeutender Abneh-
mer von Thunfisch. Zu
Dutzenden lagern die
tiefgefrorenen Tiere
in der Kithlhalle eines
Tokioter Fischmarkts.
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Wie geht es dem Thunfisch?

Thunfisch ist sowohl in Westeuropa als auch in Japan, dort unter
anderem als Sushi zubereitet, beliebt. Insbesondere auf den japa-
nischen Fischauktionen werden fur bestimmte Thunfischarten
Rekordpreise von umgerechnet mehr als 1000 Euro pro Kilogramm
erzielt. Besucher von Edelrestaurants sind durchaus bereit, entspre-
chende Betrdge zu zahlen. Der Thunfischhandel ist also besonders
attraktiv.

Die starke Nachfrage hat dazu gefuihrt, dass im Jahr 2009 die
Bestinde von 7 wichtigen Thunfischarten zu einem Drittel tber-
fischt, zu 37,5 Prozent voll genutzt und zu 29 Prozent maRig
genutzt waren. Im Fall der Thunfische wird oftmals der Zustand der
Arten definiert, aber nicht der der Bestidnde, weil es bei diesen weit
und schnell wandernden Arten schwierig ist, einzelne regional
begrenzte Bestdnde zu definieren. Zu den wichtigsten Arten (Anteil

am Gesamtfang im Jahr 2010) zahlen:

e Echter Bonito: 58 Prozent

e Gelbflossenthun: 26 Prozent

e GroRaugenthun: 8 Prozent

e  WeiBer Thun: 5 Prozent

e Roter Thun (Thunnus maccoyii, sidliche Hemisphare):
1 Prozent

e Roter Thun (Thunnus orientalis, Pazifik): 1 Prozent

e Roter Thun (Thunnus thynnus, nérdliche Hemisphéare):

1 Prozent

Die Bestdnde des Bonitos nehmen leicht zu. Damit kénnten grund-
satzlich mehr Tiere dieser Art gefangen werden. Problematisch an
der Bonito-Fischerei ist aber, dass dabei haufig junge GroRaugen-
thunfische und Gelbflossenthunfische als Beifang mit ins Netz
gehen. Es ist also schwierig, gezielt nur eine Art zu befischen, weil
oftmals mehrere Arten zusammen auftreten. Ein Ausbau der Boni-
to-Fischerei sollte demnach sehr genau kontrolliert werden, raten
Experten. Zudem wird beflirchtet, dass alle Thunfischbestande mit-
telfristig weiter schrumpfen werden, wenn weiterhin so intensiv
gefischt wird wie heute. Bedroht ist insbesondere der Rote Thun.
2010 wurde deshalb versucht, ihn gemdB dem Washingtoner
Artenschutziibereinkommen (Ubereinkommen iiber den internatio-
nalen Handel mit gefdhrdeten Arten frei lebender Tiere und Pflan-
zen; Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora, CITES) unter Schutz zu stellen. Dieses regelt
die Ein- und Ausfuhr gefdhrdeter Pflanzen- und Tierarten. Mehr
als 170 Staaten sind dem Abkommen beigetreten, seit es 1974 in
Kraft trat.

Vor allem Nichtregierungsorganisationen haben einen Schutz des
Roten Thuns gemdR CITES gefordert. Die Art sei so gefragt, dass
sich das Fischen selbst dann lohnen wirde, wenn nur noch wenige
Exemplare ins Netz gingen. Der Rote Thun kénne dadurch géanzlich
aussterben. Die Gegner wiederum argumentieren, dass eine Uber-
fischung nicht mit einer Ausrottung vergleichbar sei. Fischer
horten mit dem Fischen auf, wenn es sich 6konomisch nicht mehr
lohnen wiirde. In der Regel seien dann aber noch genligend Fische
da, dass die Art erhalten bleibt. Ob die CITES-Anforderungen
Uberhaupt auf Meeresfische angewendet werden konnen, sei
zweifelhaft. Bislang hat man sich international nicht auf einen
strengen Schutz auf Basis von CITES-Kriterien einigen kénnen.
Momentan sieht es so aus, dass der Schutz des Roten Thuns kiinf-
tig durch die Fischereimanagementorganisation ICCAT (Internatio-
nal Commission for the Conservation of Atlantic Tunas; Internati-
onale Kommission fiir den Schutz des atlantischen Thunfischs)

geregelt werden wird. Ob das funktioniert, muss sich noch zeigen.

3.12 > Gelbflossenthun zu fangen war frither harte karperliche Arbeit,

wie hier in den 1930er Jahren vor den Galapagos-Inseln.



ICES haben ergeben, dass wohl 3-mal mehr Seehecht
gefangen wurde, als es der Bestand auf die Dauer vertra-
gen kann. Nach langen, zdhen Verhandlungen mit Spa-
nien richtete die EU-Kommission 2005 endlich einen
Managementplan ein. Dieser sei aber nicht ausreichend,
sagen die ICES-Experten, denn dessen Ziel sei es, die
Fangmengen nur ganz langsam zu senken. Rein rechne-
risch kdnnte sich der Bestand so irgendwann erholen.
Eine solche Bestandszunahme allerdings wire nach
Ansicht der ICES-Experten so gering, dass sie kaum mess-
bar wire. Eine Aussage, ob sich der Bestand erholt, kdnnte
demnach in den kommenden 10 Jahren {iberhaupt nicht
getroffen werden.

Viele Fachleute betrachten den Managementplan
daher als Farce. Der Seehecht sei damit nicht ausreichend
geschiitzt. Spanien aber beharrt angesichts der aktuellen
Zunahme der Laicherbiomasse auf dem Managementplan.
Der ICES geht davon aus, dass trotz des Managementplans
zu viel Fisch gefangen wird. Dass der Laicherbestand
wichst, so die ICES-Fachleute, sei ein groBes Gliick. Sie
argumentieren, dass der Seehecht trotz und nicht auf-
grund des Managementplans wachse. Dass Spanien ein-
lenkt, ist nicht abzusehen. Fiir das Jahr 2012 hat das Land
dem ICES unvollstindige Daten {iberreicht, die in dieser
Form nutzlos sind. Das fiihrt derzeit zu kontroversen Dis-
kussionen zwischen dem ICES und Spanien.

Der Nordseehering - eine Erholung ist mdglich

Dass sich ein Bestand erholen kann, wenn man ihn ldsst,
zeigt das Beispiel des Nordseeherings. Nachdem man in
den 1960er Jahren die Ringwadenfischerei eingefiihrt hat-
te, kollabierte der Bestand innerhalb weniger Jahre. Die
Heringsfischerei war deshalb von 1977 bis 1981 komplett
verboten — eine konsequente und richtige Malnahme.
Der Bestand erholte sich. Die Laicherbiomasse erreichte
Anfang der 1990er Jahre ein neues Hoch. Dann folgte die
ndchste Krise. Diesmal gingen viele junge Fische als Bei-
fang in Netz. Damit gab es weniger Tiere, die zur
Geschlechtsreife heranwachsen konnten. In der Folge
sank die Laicherbiomasse erneut sehr stark. Mitte der
1990er Jahre war der Bestand wieder auf einem Tief. Dies-
mal aber reagierte man schneller. 1997 wurde die Fang-
menge mitten im Fischereijahr erneut stark gedrosselt.
Der Bestand erholte sich.
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Das Beispiel zeigt, dass sich die Entwicklung eines
Bestands durch Fangverbote oder Beschrankungen sehr
gezielt steuern und zum Positiven wenden ldsst. Seit 2002
sinkt die Laicherbiomasse allerdings wieder — hochst-
wahrscheinlich aufgrund natiirlicher Klimaschwankun-
gen. Offenbar hidngt die Reproduktion des Herings zum
Teil mit der Nordatlantischen Oszillation (NAO) zusam-
men, einer regelmdflig wiederkehrenden groBrdumigen
Luftdruckschwankung. Und das fiihrt zu neuen Diffe-
renzen zwischen dem ICES, der die Empfehlungen aus-
spricht, und dem Europdischen Ministerrat, der fiir das
Fischereimanagement in der Nordsee verantwortlich ist.
Wegen der guten Bestandsentwicklung setzte der Minis-
terrat 2011 hohere Fangmengen an als vom Management-
plan vorgesehen und vom ICES empfohlen. Der ICES
drdngt darauf, trotz des guten Laicherbestands bei den
festgelegten Fangmengen zu bleiben. Gerade in guten
Zeiten sollte ein Managementplan erfiillt werden, damit
der Bestand weiter wachsen und auch Jahre mit schlech-
ter Reproduktion abfedern kann.
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3.13 > Durch konse-
quentes Fischerei-
management kann
sich ein Bestand
erholen. Nachdem
der Nordseehering in
den 1960er Jahren
uberfischt worden
war (siehe abneh-
mende Laicherbio-
masse), stoppte man
die Fischerei. Der
Bestand, insbeson-
dere die Menge der
geschlechtsreifen
Tiere (Laicher), wuchs
wieder an. Nach einer
erneuten Uberfi-
schung in den 1990er
Jahren wurde 1997
ein Management-
plan beschlossen,
der den Fang erneut
beschrinkte. Der
Laicherbestand konnte
sich erholen. Die
Abnahme der Laicher-
biomasse ab 2002

ist vermutlich auf
Klimaveranderungen
zuriickzufiihren.
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> Seit etwas mehr als einem halben Jahrhundert betreibt der Mensch auch

in der Tiefsee Fischfang. Dabei wurden im Laufe der Zeit immer tiefere Meeresregionen erschlossen.

Die verborgenen Lebensrdaume sind in zweierlei Hinsicht gefdhrdet, denn in ihnen sind sowohl seltene

als auch empfindliche Organismen zu Hause. Erfreulicherweise setzt sich langsam die Uberzeugung

durch, dass diese Okosysteme einen besonderen Schutz brauchen.

Fischzug im Dunkeln

Der Satz, dass der Mond besser erforscht ist als die Tief-
see, trifft noch immer zu. Als Tiefsee bezeichnet man den
vollig lichtlosen Bereich unterhalb von etwa 800 Metern.
Zwar gibt es langst Tauchroboter, mit denen man sogar bis
an die tiefsten Stellen der Ozeane, die Meeresgraben, vor-
stoBen kann, doch solche Expeditionen sind teuer und auf-
wendig. So ist das Wissen {iber das Leben in der Tiefe
noch immer fragmentarisch. Tauchboote erhellen das
Dunkel allenfalls schlaglichtartig. Bodenproben, die man
mit Greifern oder Schleppnetzen von Forschungsschiffen
aus nimmt, liefern nur punktuelle Einblicke in die Okosys-
teme der Tiefsee.

Obwohl kaum bekannt ist, wie sich die menschlichen
Eingriffe in diesen Systemen auswirken, werden die tiefen
Meeresregionen bereits seit Ende des Zweiten Weltkriegs
befischt. Anfangs fischte man in Tiefen von wenigen Hun-
dert Metern vor allem nach Sebastes-Arten. Inzwischen
fangt man bis in eine Tiefe von etwa 2000 Metern, wo
Lebensbedingungen herrschen, die sich fundamental von
denen in flachen Meeresregionen unterscheiden. Als Tief-
seefischerei bezeichnet die Welterndhrungsorganisation
(Food and Agriculture Organization of the United Nations,
FAO) die Fischerei zwischen 200 und 2000 Meter Tiefe.

Verborgene Paradiesgarten

Vor Nordwesteuropa verlauft der Ubergang vom Land in
die Tiefe gemdchlich. Vor der Kiiste erstreckt sich der Kon-
tinentalschelf. Hier befindet sich die Nordsee als flaches,
vorgelagertes Randmeer. Ahnlich ist die Situation vor Chi-
na, etwa am Siidchinesischen Meer. Der breite Kontinen-
talschelf endet am Kontinentalabhang, der steil in die Tie-
fe abfillt. Es gibt aber auch Kiisten, an denen der Ubergang
vom Land zur Tiefsee eher abrupt ist. Breite Kontinental-

schelfe und Randmeere fehlen hier. Das ist zum Beispiel
vor Japan der Fall. Der Meeresboden fillt hier direkt steil
in die Tiefe ab.

Weltweit ragen vom Meeresboden besondere Struk-
turen auf: ozeanische Bdnke, Riicken oder Seeberge. Als
Bank wird eine Erhebung bezeichnet, die oftmals mehrere
Hundert Kilometer lang oder breit ist. Banke kénnen aus
sandigem Material bestehen oder aus massivem Gestein.

Von der Bodenbeschaffenheit hdngt unter anderem
ab, welche Fische an einem Ort vorherrschen. Die einzel-
nen Fischarten haben unterschiedliche Lebensweisen.
Manche Arten leben dicht am Boden. Sie sind demersal.
Andere Arten leben frei schwimmend. Man nennt sie
pelagisch. Ferner gibt es Arten, die zwar nah am Boden
leben, aber zur Nahrungssuche in der Wassersdule aufstei-
gen. Sie sind benthopelagisch.

Es ist erstaunlich, dass sich in der Tiefsee trotz der
Dunkelheit spezielle Lebensgemeinschaften entwickelt
haben. Die meisten sind erst zu einem kleinen Teil
erforscht, und immer wieder entdecken Biologen neue,
bislang noch nicht wissenschaftlich beschriebene Arten.
In den vergangenen Jahren haben sich Forscher insbeson-
dere mit Kaltwasserkorallen sowie den Okosystemen an
Seebergen und an heiBen und kalten Tiefseequellen
befasst. Eine solche Artenvielfalt, wie man sie hier vorge-
funden hat, hatte man nicht erwartet, denn lange galt die
Tiefsee als tote Schlammwd{iste. Fiir die Forschung war die-
se Artenvielfalt in der Tiefe eine Sensation.

Seeberge

Seeberge sind unterseeische Berge, die durch vulka-
nische Aktivitit entstanden sind und mindestens
1000 Meter vom Meeresboden der Tiefsee aufragen. Man-
che sind 3000 oder gar 4000 Meter hoch. Ihr Gipfel reicht
oft bis in die oberen Schichten des Mesopelagials. See-
berge kann man also als Inseln oder Vulkane betrachten,
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Die Tiefenzonen des Meeres

Das Meer wird in verschiedene Tiefenzonen eingeteilt. Das Epipe-
lagial reicht von der Wasseroberflache hinab bis in eine Tiefe von
200 Metern. Der Begriff setzt sich zusammen aus griechisch péla-
gos (offene See) und griechisch epi (auf). Diese oberste, vom Licht
beeinflusste Schicht ist besonders produktiv, da hier die Primarpro-
duzenten (Algen, Cyanobakterien und Seegras) durch die Photo-
synthese Biomasse aufbauen. Diese Primdrproduktion ist Basis des
Lebens im Meer.

An das Epipelagial schlieBt sich das Mesopelagial an, das bis
in etwa 1000 Meter Tiefe hinunterreicht (gr. mésos = Mitte). Die
daran anschlieBende Zone zwischen 1000 und 4000 Metern be-
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zeichnet man als Bathypelagial (gr. bathys = tief). In dieser Zone
leben viele Tiefseearten — Fische, Krebse oder auch Schnecken. Es
folgt das Abyssopelagial, das zwischen 4000 und 6000 Meter Tiefe
liegt (gr. dbyssos = bodenlos). Hier herrschen Temperaturen um
den Gefrierpunkt. Dennoch findet man in dieser Zone spezialisierte
Tierarten wie etwa Krebse. Die tiefsten Meeresregionen bezeichnet
man als Hadopelagial (gr. ades = Unterwelt). Diese Zone reicht
hinab bis in die Tiefseegraben, bis in etwa 11 000 Meter Tiefe. Zu
den Bewohnern dieser tiefsten Meeresregionen zdhlen Borsten-
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3.14 > In den Tiefenzonen des Meeres haben sich unterschiedliche Lebensrdume wie etwa Schwarze Raucher oder Kaltwasserkorallenriffe heraus-

gebildet. Welche Lebewesen wo siedeln, hingt unter anderem von der Tiefe und der Beschaffenheit des Bodens ab.
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3.15 > Seeberge
finden sich vor allem
an vulkanischen
Strukturen wie etwa
Meeresriicken und
ziehen sich zum Teil
als lange Hiigelketten
iiber den Meeresbo-
den. Rot markiert sind
Seeberge zwischen
1000 und 3000 Meter
Hohe, blau die iiber
3000 Meter Hohe.
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die nie aus dem Wasser aufgetaucht sind. Lange glaubte
man, dass es sich dabei um seltene Strukturen handelt.
Heute geht man davon aus, dass es in allen Meeren etliche
Seeberge gibt. Ihre Zahl wird auf Tausende geschidtzt.

Untersuchungen deuten darauf hin, dass Seeberge
zum Teil iiber Gemeinschaften einzigartiger, endemi-
scher, Arten verfligen. Dazu zédhlen niedere Tiere wie
Schwidmme und Seegurken — Verwandte der Seesterne —,
aber auch Wirbeltiere wie Fische, die an artenreichen See-
bergen in groBen Schwiarmen vorkommen konnen. Inso-
fern sind die Seeberge fiir die Fischerei von besonderem
Interesse.

Was die Bedeutung der Seeberge angeht, sind noch
viele Fragen offen. Viele Fachleute nehmen an, dass See-
berge wie gigantische Riihrstdbe im Ozean wirken, an
denen sich die grofen Meeresstromungen kleinrdumig
verwirbeln. Es wird vermutet, dass Nahrstoffe und abge-
storbene Pflanzen- und Tiermasse aus dem Epipelagial in
diesen Wirbeln gefangen werden und Fische anlocken.
Das wire eine schliissige Erklarung fiir den Artenreich-

tum an den Seebergen und die teils sehr hohen Bestands-
dichten der Fische. Meeresgebiete mit Seebergen sind

zudem dafiir bekannt, dass hier Zugvogel auf ihren trans-
ozeanischen Wanderungen oder grofe Raubfische wie
etwa Haie auf die Jagd gehen. Haie nutzen Seeberge darii-
ber hinaus offenbar als geomagnetische Orientierungs-
punkte, um sich dort in grofen Gruppen zu paaren.
Andernorts konzentrieren sich zu bestimmten Zeiten
GroRaugenthunfische, die in den dichten Beutefisch-
schwdrmen jagen. Das ist zum Beispiel in den Wirbeln
iber den Seebergen vor Hawaii der Fall.

Kaltwasserkorallen
Mit Korallen verbindet man fiir gewdhnlich Bilder von
idyllischen Siidseeinseln, weillen Palmenstrdanden und
Schwidrmen bunt leuchtender Fische in lichtdurchflutetem
Wasser. Tatsdchlich aber gibt es Korallen auch in kalten
und tiefen Wasserschichten. Sie kommen vor allem im
Atlantik vor, etwa vor der Kiiste Norwegens oder nord-
westlich von Irland, aber auch im Pazifik bei Australien
und Neuseeland.

Dass es auch in der Tiefe Korallen gibt, ist schon seit
Jahrhunderten bekannt, denn Fischer fanden immer wie-
der Bruchstiicke von ihnen in ihren Netzen. Bis vor
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20 Jahren aber ahnte niemand, welche AusmalRe die Kalt-
wasserkorallenriffe haben kénnen. Bei der Suche nach
einer Idealroute fiir eine Pipeline entdeckten Mitarbeiter
des norwegischen Energiekonzerns Statoil 1982 erstmals
groBe Bestdnde der Kaltwasserkoralle Lophelia pertusa.
Die Unterwasseraufnahmen galten damals als grofe Sen-
sation.

Heute weill man, dass die norwegischen Korallenriffe
eine Ausdehnung von rund 2000 Quadratkilometern
haben und beziiglich der GroBe sogar die Warmwasserko-
rallenriffe in den Tauchrevieren der Seychellen iibertref-
fen. In den norwegischen Korallenriffen lebt eine Vielzahl
seltener oder gar einzigartiger Spezies. Zudem gelten die-
se Riffe als Kinderstube der Fische, als Riickzugs- und
Schutzraum fiir den Nachwuchs.

Mit dem Begriff Kaltwasserkorallen ist nicht eine
bestimmte Spezies gemeint. Vielmehr fasst man darunter
etwa 1000 Arten zusammen, die in kaltem Wasser bei
Temperaturen zwischen 4 und 12 Grad Celsius gedeihen.
Viele kommen im Mesopelagial zwischen 200 und 400
Meter Wassertiefe vor. Einige Arten wie etwa die antark-
tische Tiefseekoralle Flabellum impensum leben sogar in

Tiefen von bis zu 2000 Metern — bei einer Wassertempe-
ratur von circa 1 Grad Celsius.

Heifle und kalte Quellen am Meeresgrund

HeiBe Quellen am Meeresgrund finden sich vor allem in
vulkanisch aktiven Regionen, insbesondere dort, wo die
Kontinentalplatten auseinanderdriften. Hier sind {iber die
Jahrtausende ozeanische Riicken entstanden, da stdndig
frische Magmamasse aus dem Erdinnern aufsteigt. Diese
hat sich im Laufe der Zeit zu hohen und mehrere Tausend
Kilometer langen Gebirgsriicken aufgetiirmt. Durch Spal-
ten und Risse im Gestein sickert Wasser 2 bis 3 Kilometer
tief in die Erdkruste ein und heizt sich an Magmakam-
mern auf. Da die heifle Fliissigkeit eine geringe Dichte hat,
steigt sie wieder auf. An manchen Stellen farben Mine-
ralien das Wasser schwarz. Daher nennt man die Quellen
auch Schwarze Raucher oder Black Smoker. Die Mine-
ralien sind Lebenselixier fiir Bakterien, die als Primérpro-
duzenten Biomasse aufbauen. Fachleute sprechen in
einem solchen Fall von Chemosynthese, in Anlehnung an
die durch Sonnenlicht angetriebene Photosynthese. Die
bakterielle Biomasse ist Grundlage fiir hoheres Leben. So
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3.16 > Kaltwasser-

korallen finden sich

weltweit. Sie kénnen
sogar in 2000 Meter
Tiefe gedeihen.

Riff

Riffe sind lang
gestreckte, schmale
Erhebungen am Mee-
resboden. Korallenriffe
bestehen aus den
Kalkskeletten von
Korallen, die sich im
Laufe von Jahrtausen-
den zu meterhohen
Riffen angehduft
haben. Auch Muscheln
kénnen Riffe bilden
Dartber hinaus gibt es
riffartige Sandbéanke

und Felsenriffe.
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AusschlieBliche
Wirtschaftszone

Die AusschlieBliche
Wirtschaftszone
(AWZ) wird auch
200-Seemeilen-Zone
genannt. Hier hat der
jeweilige Kustenstaat
das alleinige Recht,
lebende und nicht
lebende Ressourcen zu
explorieren und zu
ernten. Dazu gehort
die exklusive Nutzung
der Fischbestdnde in
der eigenen AWZ. Des
Weiteren darf ein
Staat in seiner AWZ
Bohrinseln oder
Windkraftanlagen

errichten.

3.17 > Viele fir die
Fischerei interessante
Fischarten kommen in
tiefen Wasserschich-
ten vor. Einige werden
erst in hohem Alter
geschlechtsreif.
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werden die Black-Smoker-Gebiete auch von Garnelen,
facherformigen Gorgonien-Korallen oder R6hrenwiirmern
besiedelt. Weltweit sind heute etwa 300 Black-Smoker-
Gebiete bekannt. Die meisten liegen im Pazifik. Wirt-
schaftlich relevante Fischarten gibt es in diesen extremen
Lebensrdumen allerdings kaum. Erst seit wenigen Jahren
ist bekannt, dass sogenannte kalte Tiefseequellen beson-
dere und wichtige Lebensrdume sind. Dort fliet kaltes
ndhrstoffreiches Wasser aus dem Meeresboden.

Wihrend einer Expedition vor der Kiiste von Pakistan
stieBen Wissenschaftler 2007 auf dicht bevdlkerte kalte
Quellen. Hier gibt es Muschelbdnke, Krabben, Schnecken
und Seegurken. Zwar kennen Experten schon ldnger
intensiv belebte kalte Quellen im Golf von Mexiko, doch
hielt man sie lange Zeit fiir eine Ausnahme. Tatsdchlich
aber gibt es kalte Quellen in verschiedenen Meeresgebie-
ten. Vor der pakistanischen Kiiste zum Beispiel schiebt
sich die arabische Kontinentalplatte unter die eurasische
Platte. Dabei wird das im Sediment enthaltene Wasser

herausgepresst. Durch Risse im Boden flieBt es zuriick ins
Meer. Von den im Wasser enthaltenen Substanzen ernih-
ren sich vor allem Bakterien und kleinere Tiere, die wiede-
rum hoheren Organismen wie etwa Krabben als Nahrung
dienen.

Die Fische der Tiefsee

In den ndhrstoffreichen und produktiven Kiistenregionen
ist die Massenvermehrung typisch fiir viele Arten, denn
dadurch sichern sie ihr Uberleben. Viele Fischarten der
Tiefsee hingegen zeichnen sich vor allem dadurch aus,
dass sie langsam wachsen, erst spdt geschlechtsreif wer-
den, ein sehr hohes Alter erreichen und nur wenige Nach-
kommen zeugen. Sie sind an ein Leben in der Tiefe ange-
passt, an einen Lebensraum, in dem stets gleiche
Umweltbedingungen herrschen. Starke Temperatur-
schwankungen, die die Vermehrung von Fischen in fla-

chen Kiistenregionen beeinflussen konnen, gibt es hier
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nicht. Die Tiefsee ist allerdings nicht so ndhrstoffreich wie
die Kiistengewdsser. Die Kapazitdten sind nahezu ausge-
schopft, die Konkurrenz um die Nahrung groB. Daher
haben sich die meisten Arten dahingehend angepasst,
dass sie nur wenige, dafiir aber konkurrenzfihige Nach-
kommen produzieren. Diese Fortpflanzungsstragie nennt
sich K-Strategie (K fiir Kapazitdt). Der Nachwuchs wird
von den Eltern gut ausgestattet. So sind etwa die Eier vie-
ler Tiefseefische verhdltnismaBig gro und néhrstoffreich,
sodass sich die Larven gut entwickeln konnen.

Ein Beispiel ist der als Orange Roughy oder Granat-
barsch bekannte Tiefseefisch Hoplostethus atlanticus, der
erst mit etwa 25 Jahren geschlechtsreif wird und ein Alter
von bis zu 125 Jahren erreichen kann. Er lebt an Seeber-
gen und bildet im Laufe der Zeit sehr grofe Bestdnde. Die
langsam wachsenden Fische {iberleben auch Perioden, in
denen Nahrungsmangel herrscht. Zudem kann so ein
Bestand dank der hohen Lebenserwartung der Individuen
auch Zeiten mit schwacher Nachwuchsproduktion aus-
gleichen. Fischarten mit K-Strategie sind durch die Tief-
seefischerei besonders gefihrdet. Denn wenn man Alt-
tiere kontinuierlich wegfdngt, sind irgendwann zu wenige
geschlechtsreife Tiere vorhanden, um die Population auf-
rechtzuerhalten.

Doch nicht alle Fische, die in der Tiefsee zu finden
sind, sind K-Strategen. Der Blaue Wittling (Micromesistius
poutassou) etwa kommt an Kontinentalabhédngen in einer
Tiefe von 100 bis 1000 Metern vor. Dennoch gehért er zu
jenen Fischarten, die sich massenhaft vermehren. Der
Grund: Die Jungtiere halten sich vor allem in den flachen
Schelfgebieten um die 100 Meter Tiefe auf. Hier gibt es
viele Rduber und Nahrungskonkurrenten. Fiir den Blauen
Wittling ist deshalb Massenvermehrung die ideale Repro-
duktionsstrategie.

Die Fischerei in der Tiefe

Kommerziellen Fischfang in der Tiefe gibt es erst seit
wenigen Jahrzehnten. Zwar fischte man schon im 18. Jahr-
hundert mit Langleinen, aber erst seit den 1950er Jahren,
seit es hochseetiichtige Kiihlschiffe gibt, ist an einen
industriellen Fischfang weit draullen auf See zu denken.
Einen Schub bekam die Tiefseefischerei Anfang der
1970er Jahre mit der Einfiihrung der 200-Seemeilen-Zone,
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der AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ), die es aus-
landischen Schiffen unmdoglich machte, nah an fremden

Kiisten zu fischen. Alternative Fanggebiete waren die
Hohe See und damit auch die Tiefsee. Vor allem die Sowjet-
union und Japan spezialisierten sich bald auf die Tiefsee-
zonen. Anfangs waren die Fangmengen enorm - insbe-
sondere an Strukturen wie etwa Seebergen und Bénken.

In dem Male, wie die Fischbestdnde in den Kiistenge-
bieten nach und nach schrumpften, wurde die Tiefsee-
fischerei auch fiir andere Nationen zunehmend interes-
santer. Nach einer Erhebung der FAO gab es im Jahr 2008
27 Nationen, die Tiefseefischerei betrieben, allen voran
Spanien, Siidkorea, Neuseeland und Russland. Etwa
70 Prozent aller Schiffe setzen Schleppnetze ein, oftmals
Grundschleppnetze. Diese reichen heute bis in eine Tiefe
von 2000 Metern.

Relativ schnell zeigte sich, dass die Tiefseefischerei
gleich in zweifacher Hinsicht problematisch ist. Erstens
werden wertvolle Lebensrdume wie etwa Kaltwasserko-
rallen oder Okosysteme an Seebergen zerstort, sofern die
Netze Grundber{ihrung haben. Zum anderen werden vor
allem jene Arten, die zu den K-Strategen gehoren, schnell
dezimiert. So wurden zum Beispiel neu entdeckte Bestdn-
de des Orange Roughy innerhalb von nur 5 bis 10 Jahren
auf 15 bis 30 Prozent ihrer urspriinglichen GréBe redu-
ziert. In vielen Gebieten war die Art damit kommerziell
ausgerottet. Diese sogenannte Boom-and-Bust-Fischerei
(Aufschwung und Pleite) ist typisch fiir die Jagd nach
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3.18 > Der Granat-
barsch lebt in einer
Tiefe von bis zu 1800
Metern. Er kann

70 Zentimeter und
linger werden.

Hohe See

Die Hohe See ist jener
Teil des Meeres, der
allen Nationen offen-
steht. Kein Staat darf
Teile der Hohen See
seiner Souverdnitat
unterstellen. Die Hohe
See, in der die Freiheit
der Schifffahrt, der
Forschung und der
Fischerei gilt, schlieRt
sich an die 200-See-
meilen-Zonen der
Staaten an. Viele Tief-
seegebiete liegen
auBerhalb der AWZ
und sind damit Teil
der Hohen See. Dort
durfen alle Staaten die
Fischbestande

ausbeuten.
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3.19 > Die Fangmen-
gen vieler Tiefsee-
fische wie hier des
Granatbarschs nahmen
innerhalb weniger
Jahre rapide ab, weil
die Bestidnde schnell
iiberfischt waren.

[ Kohlenfisch

M Grenadierfische
W Lumb

W Leng

(]

[l Sebastes-Arten
[ Granatbarsch
[l Oreosomatidae
W Hoki

W Armorhead

3.20 > Uber die Jahre
blieb die Gesamtfang-
menge der Tiefsee-
fischerei auf einem
hohen Niveau, aller-
dings nur deshalb,
weil neue Arten die
uberfischten Bestande
anderer Spezies ersetzt
haben. Die Abbildung
summiert fir jedes
Jahr die Mengen der
verschiedenen Arten.
Ein Beispiel fiir die
Uberfischung von
Tiefseearten ist der
Armorhead, der seit
Ende der 1960er Jahre
durch japanische und
russische Trawler an
Seebergen im Pazifik
befischt wurde. In-
nerhalb von 10 Jahren
wurden die Bestinde
so stark dezimiert,
dass die Art kom-
merziell ausgerottet
war und die Fischerei
aufgegeben wurde.
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Tiefseefischarten. Der Grund: Spezies wie der Orange
Roughy zeugen nicht nur wenige Nachkommen, ihre
Reproduktionsleistung ist zudem sehr schwankend und
episodisch. So kénnen mehrere Jahre mit geringem Nach-
wuchs vergehen, bis wieder eine starke Saison folgt.
Wodurch diese Schwankungen gesteuert oder ausgelost
werden, ist nach wie vor unklar. Untersuchungen am
GroBen-Meteor-Seeberg westlich von Madeira deuten
darauf hin, dass offenbar Verdnderungen der Winde und
damit der Strémungswirbel {iber dem Seeberg einen Ein-
fluss haben.

Sicher ist, dass die Tiefseearten starke Befischung
nicht kompensieren kdnnen. Die Tiefseefischerei ist also
Okologisch und wirtschaftlich fragwiirdig. Zum einen
kann viel zerstort werden, zum anderen sind die jewei-
ligen Fangmengen gering und die meisten Tiefseefisch-

bestdnde aufgrund der K-Strategie vergleichsweise klein.
Betrachtet man die Tiefseefischerei als Ganzes, hat sie
daher nur einen kleinen Anteil an der weltweiten Fang-
menge. Sie ldsst sich im Grunde nur durch hohe Subventi-
onen aufrechterhalten, denn die Kosten fiir den Treibstoff
sind hoch, weil die Schiffe oft sehr weit hinausfahren
miissen.

Im Laufe der Jahre riickten immer wieder neue und
zuvor unbeachtete Arten in den Fokus — oftmals als Ersatz
fiir iberfischte Fischarten. Ein Beispiel fiir die Substitution
einer iiberfischten Spezies durch eine neue Sorte findet
sich bei der Jagd nach den Sebastes-Arten. Zwar sank die
Gesamtfangmenge seit den 1970er Jahren, aber sie blieb
auf einem vergleichsweise hohen Niveau. Das war mog-
lich, weil man neue Zielarten befischte. Im Nordostatlan-
tik wurde seit den 1950er Jahren zundchst Sebastes mari-
nus (Goldbarsch) gefangen. 1980 machte er noch mehr als
40 Prozent des Fangs von Sebastes-Arten aus. Doch die
Bestdnde schrumpften. In den 1990er Jahren hatte Sebas-
tes marinus im Nordostatlantik nur noch einen Anteil von
weniger als 20 Prozent am Gesamtfang der Sebastes-
Arten. Stattdessen befischte man verstdrkt die gronldn-
dischen Bestdnde der Art Sebastes mentella (Tiefenrot-
barsch). In dieser Region lebt die Art eher demersal. Als
diese gronldndischen Bestdnde schrumpften, verlegte man
sich auf die eher pelagisch lebenden Sebastes-mentella-
Bestdnde im offenen Atlantik. Durch eine Beschrankung
der Fischerei wurde es immerhin mdglich, dass sich die
Besténde von Sebastes mentella vor Gronland seit einiger
Zeit erholen konnen.

Zerstorung einzigartiger Habitate

Viele Tiefseefischarten entwickeln grole Bestinde vor
allem an Strukturen wie Seebergen, Bianken und Kaltwas-
serkorallenriffen. Werden diese Arten befischt, sind
potenziell auch die Habitate bedroht, insbesondere wenn
Grundschleppnetze eingesetzt werden, die empfindliche
Korallen zerstdren. Das Problem: Korallen wachsen sehr
langsam, meist nur wenige Millimeter im Jahr. Bis sich die
Lebensrdaume erholt haben, kénnen also Jahrzehnte ver-
gehen.

Untersuchungen an mehreren benachbarten Seeber-
gen vor Tasmanien haben gezeigt, dass 43 Prozent der
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Der Fischfang in internationalen Gewaéssern

Der Fischfang in den internationalen Gewdssern auBerhalb der AWZ
wird durch sogenannte Regionale Organisationen fur das Fischerei-
management (Regional Fisheries Management Organisations,
RFMOs) und deren Mitgliedslandern geregelt. Zu diesen zdhlen nicht
nur die Anrainerstaaten, sondern auch Nationen, die verstarkt in den
jeweiligen Meeresregionen fischen. So fischen im Nordostatlantik
beispielsweise auch China und Japan. Das ist mit dem Internationa-
len Seerecht vereinbar und nach dem Freiheitsprinzip der Hohen See
durchaus legitim. Die europdischen Lander wiederum sind durch die
Europdische Kommission in mehreren RFMOs vertreten. In jahrlichen
Verhandlungen wird bestimmt, welche Nation wie viel Fisch einer Art
fangen darf. Fast alle kommerziell relevanten Fischarten werden von
den REMOs abgedeckt.

Fir das Management bestimmter Fischarten wie zum Beispiel

Lachs und Pollack gibt es eigene RFMOs. Der Fang von weit zie-

henden Arten, allen voran Thunfisch, wird ebenfalls von speziellen

RFMOs geregelt. Darin sind jene Lander vertreten, die Thunfischfang
betreiben, sowie die Anrainer- und Kistenstaaten, deren AusschlieB3-
liche Wirtschaftszonen vom Fanggebiet berihrt werden. Dabei wird
berticksichtigt, dass Thunfische, anders als die meisten Fischarten,
nicht in geografisch eng begrenzten Bestinden leben. Haie werden
zum Teil als Untergruppe durch die ICCAT abgedeckt.

Heute gibt es nur noch wenige Meeresgebiete, die von RFMOs
nicht oder aufgrund der politischen Lage nur ungentgend verwaltet
werden. Dazu zdhlt unter anderem der Indische Ozean am Horn von
Afrika. Obwohl das Gebiet durch die IOTC abgedeckt ist, ldsst sich
die Fischerei wegen der Piraterie kaum regulieren. So kommt illegale
Fischerei (IUU-Fischerei, illegal, unreported and unregulated fishing)
durchaus haufig vor. Die Arktis wiederum wird bis heute nicht durch
RFMOs verwaltet, weil es hier kaum Fischerei gibt. Mit der weltweit
wachsenden Nachfrage nach Fisch kénnte diese Region allerdings

kunftig fur die Fischerei interessanter werden.
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3.22 > RFMOs, die Fischbestinde nach
Gebieten bewirtschaften:

e North East Atlantic Fisheries Commission (NEAFC, Kommission
fur die Fischerei im Nordostatlantik)

* Northwest Atlantic Fisheries Organization (NAFO, Organisation
fur die Fischerei im Nordwestatlantik)

e North Atlantic Salmon Conservation Organization (NASCO,
Organisation zur Erhaltung des Nordatlantischen Lachses)

e South East Atlantic Fisheries Organisation (SEAFO, Organisation
fiir die Fischerei im Siidostatlantik)

e South Indian Ocean Fisheries Agreement (SIOFA, Ubereinkommen
tiber die Fischerei im siidlichen Indischen Ozean)

e South Pacific Regional Fisheries Management Organisation
(SPRFMO, Regionale Fischereiorganisation fiir den Siidpazifik)

e Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living
Resources (CCAMLR, Kommission fiir die Erhaltung und
Bewirtschaftung der lebenden Meeresschitze der Antarktis)

e General Fisheries Commission for the Mediterranean (GFCM,
Allgemeine Kommission fiir die Fischerei im Mittelmeer)

e Convention on the Conservation and Management of Pollock
Resources in the Central Bering Sea (CCBSP, Ubereinkommen iiber
die Erhaltung und die Bewirtschaftung der Pollackressourcen im
mittleren Beringmeer)

3.23 > RFMOs, die weit wandernde Fischarten bewirtschaften,

hauptsédchlich Thunfisch:

e International Commission for the Conservation of Atlantic Tunas
(ICCAT, Internationale Kommission fiir den Schutz des atlantischen
Thunfischs)

e Indian Ocean Tuna Commission (IOTC, Thunfischkommission fur
den Indischen Ozean)

e  Western and Central Pacific Fisheries Commission (WCPFC,
Fischereikommission fiir den westlichen und mittleren Pazifik)

e Inter-American Tropical Tuna Commission (IATTC, Interamerika-
nische Kommission fiir Tropischen Thunfisch)

e Agreement on the International Dolphin Conservation Program
(AIDCP, Abkommen iiber das Internationale Delfinschutzprogramm)

e Commission for the Conservation of Southern Bluefin Tuna
(CCSBT, Kommission fiir die Erhaltung von Sidlichem Blauflossen-
thun)
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3.24 > Der Rockall-
Felsen vor Irland.
An seinem FuB be-
findet sich eines der
artenreichsten und
schiitzenswertesten
Meeresgebiete im
Nordostatlantik.
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Arten bislang unbekannt waren und damit méglicherwei-

se einzigartig sind. In Bereichen, in denen man Grund-
schleppnetze einsetzte, verringerte sich die Zahl aller
Arten auf 59 Prozent. Auf 95 Prozent der Fldche blieb nur
blanker, felsiger Untergrund zuriick. Damit ist es durch-
aus denkbar, dass endemische Arten, die nur an einem
einzigen Seeberg leben, gdnzlich ausgeldscht werden.

Ist ein Schutz der Tiefsee moglich?

Im Zuge der Einsicht, dass die Tiefseelebensrdume durch
die Fischerei besonders gefdhrdet sind, hat die FAO im
Jahr 2008 Richtlinien fiir die Tiefseefischerei im Bereich
der Hohen See verabschiedet (FAO, International
Guidelines for the Management of Deep-sea Fisheries in
the High Seas). Diese Richtlinien sind rechtlich nicht bin-
dend. Sie enthalten aber klare Empfehlungen zum Schutz
von Fischarten, welche schnell {iberfischt werden. Sie
beziehen sich auf Fischfangmethoden, bei denen das
Fanggeschirr den Grund beriihrt. Diese Richtlinien sollen
per definitionem in erster Linie den Schutz in internatio-
nalen Gewdssern auBerhalb der AusschlieRlichen Wirt-
schaftszone (AWZ) regeln, in denen ja die Freiheit der

Hohen See und der Fischerei herrscht. Die FAO bezeich-
net die schutzwiirdigen Gebiete als sogenannte Vulner-
able Marine Ecosystems (VMEs), als besonders empfind-
liche Meeresgebiete. Dazu zdhlen neben Bédnken, See-
bergen und Kaltwasserkorallenarealen grofle artenreiche
Lebensgemeinschaften aus Schwdmmen sowie die dicht
besiedelten heifen und kalten unterseeischen Quellen.
Ob Meeresgebiete den Status eines VME erfiillen, wird
mithilfe folgender Kriterien untersucht:

1. EINZIGARTIGKEIT, SELTENHEIT:

Okosysteme, die einzigartig sind oder seltene Arten ent-
halten. Ein Verlust dieser Okosysteme kann nicht durch
dhnliche Okosysteme kompensiert werden. Dazu zihlen
unter anderem: Habitate endemischer Arten, Habitate mit
bedrohten Arten, Brut- oder Laichpldtze.

2. FUNKTIONELLE BEDEUTUNG:

Habitate, die fiir das Uberleben, die Reproduktion oder die
Erholung von Fischbestdnden oder seltenen beziehungs-
weise gefdhrdeten Arten wichtig und/oder fiir die verschie-
denen Entwicklungsstadien dieser Arten von groB3er Bedeu-
tung sind.



3. FRAGILITAT:
Okosystem, das durch menschliche Eingriffe besonders
leicht zerstort oder geschwidcht werden kann.

4. BEDEUTUNG FUR ARTEN MIT BESONDEREM
LEBENSZYKLUS:

Okosysteme, die durch Arten oder Artengemeinschaften
mit folgenden Merkmalen charakterisiert sind: langsames
Wachstum, spdte Geschlechtsreife, geringe oder unvor-
hersehbare Reproduktion, hohes Lebensalter.

5. STRUKTURELLE KOMPLEXITAT:

Okosystem, das durch komplexe Strukturen charakteri-
siert ist, zum Beispiel durch Korallen oder schroffe Felsen.
Viele Lebewesen sind an diese Strukturen besonders
angepasst. Diese Okosysteme zeichnen sich durch eine
hohe Biodiversitdt aus.

Ob ein internationales Seegebiet gemdll den FAO-Richtli-
nien zum Vulnerable Marine Ecosystem erkldrt wird,
dariiber entscheiden in der Regel die Regionalen Organisa-
tionen fiir das Fischereimanagement (Regional Fisheries
Management Organisations, RFMOs). Die RFMOs haben
die Aufgabe, den Fang der Fischbestdnde oder einzelner
wandernder Arten wie der Thunfische in ihrem Gebiet
unter den Mitgliedsldndern aufzuteilen. Zudem obliegt es
ihnen sicherzustellen, dass Schutzbestimmungen und
Fangmengengrenzen eingehalten werden. REMOs erstel-
len Managementpldne und sprechen bei Fehlverhalten
Sanktionen aus. Nach Ansicht von Kritikern werden viele
Fischbestdnde in den von RFMOs verwalteten Gebieten
aber noch immer nicht wirklich schonend befischt und
empfindliche Areale nicht ausreichend geschiitzt.

Mehrere Regionale Organisationen fiir das Fischerei-
management haben in ihren Gebieten inzwischen be-
stimmte VMEs unter besonderen Schutz gestellt — etwa
mehrere Seebergareale vor Stidwest-Afrika. Dort wurde
der Fischfang ganz verboten oder ein Verbot der Grund-
schleppnetzfischerei erlassen. Pelagische Fische, die in
hoéheren Wasserschichten schwimmen, kénnen weiter
gefischt werden. Der Fang demersaler Arten aber, die am
Boden leben, wurde gestoppt.

Andere Schutzgebiete mit VMEs gibt es nordwestlich
von Irland — unter anderem an der Hatton Bank und der
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mehrere Hundert Kilometer langen Rockall Bank. Hier hat
die zustdndige RFMO Meeresschutzgebiete eingerichtet,
sogenannte Marine Protected Areas (MPAs), deren Ziel in
erster Linie der Schutz iiberfischter Fischbestdnde ist. In
diesen deutlich groleren MPAs befinden sich die kleine-
ren Vulnerable Marine Ecosystems. Zum Schutz der Kalt-
wasserkorallen wurde hier die Grundschleppnetzfischerei
verboten.

Eines der ersten Schutzgebiete im Sinne eines VME
wurde iibrigens eingerichtet, lange bevor die FAO ihre
Richtlinien bekannt gemacht hatte. Nachdem man Studien
iber die verheerenden Folgen der Grundschleppnetzfi-
scherei an Seebergen vertffentlicht hatte, erklérte die aus-
tralische Regierung 1995 am Kontinentalabhang von Tas-
manien eine Fldche von 370 Quadratkilometern zu einem
Tiefseeschutzgebiet. Hier befinden sich 15 Seeberge und
grole Bestdnde des Orange Roughy. Das Ziel war es also,
sowohl langsam reproduzierende Fischarten als auch die
empfindlichen Lebensrdume am Boden zu schiitzen. Die
australischen Behorden erlauben den Fischfang nur bis in
eine Tiefe von 500 Metern. So soll verhindert werden,
dass die Tiefseefische weggefangen werden und die Netze
den empfindlichen Boden beriihren. Damit waren die aus-
tralischen Behdrden ihrer Zeit und den FAO-Richtlinien
um mehr als 10 Jahre voraus. Andererseits gibt es in der
Region siidlich von Tasmanien insgesamt 70 Seeberge —
nur 15 aber sind geschiitzt. Bis heute finden Diskussionen
dariiber statt, ob das Schutzgebiet grofl und reprdsentativ
genug ist, um alle in der tasmanischen Seebergregion
beheimateten Arten zu bewahren.

Die FAO-Richtlinien fiir die Tiefseefischerei im Be-
reich der Hohen See wurden entwickelt, um die empfind-
lichen Lebensrdume in internationalen Gewdssern zu
schiitzen. Selbstverstdndlich gelten sie auch fiir entspre-
chende Tiefseeareale in nationalen Gewissern, die die
Kriterien eines VME erfiillen. Insofern sind die Richtlinien
auch eine wichtige Orientierungshilfe fiir die National-
staaten. Inzwischen haben mehrere Nationalstaaten wert-
volle Gebiete zu einem VME erkldrt und unter besonde-
ren Schutz gestellt. So schiitzt zum Beispiel Norwegen
Teile seiner Kaltwasserkorallengebiete. Kritiker bemdn-
geln allerdings, dass die Flache dieser Gebiete bei Weitem
nicht ausreicht, um die Kaltwasserkorallen in ihrer ganzen
Vielfalt zu schiitzen.
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> In vielen Meeresgebieten hat die illegale Fischerei zum Zusammenbruch

der Bestinde beigetragen — insbesondere in den Kiistengewdssern von Entwicklungslandern. Durch

eine bessere internationale Zusammenarbeit bei der Kontrolle von Schiffen soll die illegale Fischerei

kiinftig eingedammt werden.

Skrupelloses Fischen verscharft die Probleme

Die Fischbestdnde der Welt sind heute nicht nur durch
intensive legale Fischerei, sondern auch durch illegale,
nicht gemeldete und nicht regulierte Fischerei (illegal,
unreported and unregulated fishing, [UU-fishing) bedroht.
Diese schwarz gefangene Menge ldsst sich nur schwer
abschdtzen. Wissenschaftler tragen dafiir in miihevoller
Kleinarbeit Daten der Fischereiaufsicht aus verschiedenen
Landern, Einschdtzungen von Experten, Handelsdaten
oder Ergebnisse von fischereiunabhédngigen Forschungs-
fahrten zusammen. Da es sich um einen Schwarzmarkt
handelt, bleiben die Einschdtzungen dennoch unsicher.
Manche Fachleute gehen von jahrlich 11 Millionen Ton-
nen, andere sogar von bis zu 26 Millionen Tonnen aus.
Das entspricht immerhin 14 beziehungsweise 33 Prozent
der Menge an Fischen und anderen Meerestieren, die im
Jahr 2011 weltweit legal gefangen wurde. Diese Finge
miissen zur jdhrlichen weltweiten marinen Gesamtfang-
menge von derzeit 78,9 Millionen Tonnen Meerestieren
dazugerechnet werden.

Viele Jahre aber wurde die [UU-Fischerei bei der Ein-
schédtzung von Fischbestdnden nicht ausreichend beriick-
sichtigt. Das ist problematisch, denn wenn der IUU-Anteil
nicht in die Berechnungen eingeht, lassen sich die legalen
Fangquoten fiir ein bestimmtes Meeresgebiet nicht richtig
bestimmen. In der Annahme, dass weniger Fische gefan-
gen werden, als dies tatsdchlich der Fall ist, iiberschdtzt
man die GroBe des Bestands und setzt die Fangquoten im
folgenden Jahr daher zu hoch an. Die Konsequenz ist, dass
auf Dauer ein Bestand so noch schneller iiberfischt wer-
den kann.

Die Uberfischung wird durch illegale Fischerei auch
deshalb verschirft, weil die [UU-Schiffe sogar in Meeres-
schutzgebiete eindringen, wo totales Fangverbot herrscht.
Des Weiteren werden Fischereimanagementpldne vollig

oder zumindest teilweise ignoriert, durch die iiberfischte
oder zusammengebrochene Bestinde geschont werden
sollen.

Letztlich ist die [UU-Fischerei heute aber vor allem
deshalb kritisch zu betrachten, weil viele Fischbestdnde
bereits legal tiberfischt sind. Die [UU-Fischerei erhdht den
Druck auf die Bestdnde noch zusdtzlich. Waren die Bestan-
de hingegen nachhaltig bewirtschaftet, kdnnte die [UU-
Fischerei die ohnehin angespannte Situation nicht in dem
MafRe verschédrfen wie bisher.

Die Welterndhrungsorganisation (Food and Agricul-
ture Organization of the United Nations, FAO) teilt die ille-
gale Fischerei in drei Kategorien ein:

ILLEGALE FISCHEREI (illegal fishing): Von illegaler
Fischerei spricht man, wenn fremde Schiffe ohne Erlaub-
nis in den Hoheitsgewdssern einer anderen Nation fischen
oder in anderer Weise die Fischereigesetze des Landes
missachten — beispielsweise indem sie Fangzeiten oder
Schutzgebiete des Staates ignorieren. So fischen [UU-
Schiffe unter anderem in den Hoheitsgebieten westafrika-
nischer Staaten. Da sich die Lander kaum eine schlag-
kraftige Fischereiaufsicht leisten kdnnen, kommen die
[UU-Fischer in vielen Fillen ungestraft davon.

NICHT GEMELDETE FISCHEREI (unreported fishing):
Nicht gemeldete Fischerei liegt dann vor, wenn Schiffe
den nationalen Aufsichtsbehdrden ihren Fang nicht voll-
stdndig melden oder niedrigere Mengen angeben, als sie
tatsdchlich aus dem Wasser gezogen haben. So fischen
manche Schiffe mehr Tonnen, als ihnen nach einer staat-
lich verordneten Fangquote zusteht. 2006 wurden bei-
spielsweise mehrere spanische Trawler bei Spitzbergen
aufgebracht. Wie sich bei Kontrollen durch die norwe-
gische Kiistenwache herausstellte, befanden sich im Lade-
raum zusdtzlich zur offiziell gemeldeten Ladung, die aus



ausgeweidetem Kabeljau bestand, 600 Tonnen Kabeljau-

filets. Die Fischer hatten diese nicht gemeldet. Das spa-
nische Fischereiunternehmen wurde im Anschluss zu
einer BuBe von 2 Millionen Euro verurteilt.

NICHT REGULIERTE FISCHEREI (unregulated fishing):
Nicht reguliert ist die Fischerei dann, wenn in einem
Gebiet iiberhaupt kein Management vorhanden ist, das
den Fang reglementiert, wie das zum Beispiel im Siidatlan-
tik der Fall ist. Der Begriff bezieht sich aber auch auf den
Fang weit wandernder Fischarten und mancher Haiarten,
der nicht durch eine der Regionalen Organisationen fiir
das Fischereimanagement (Regional Fisheries Manage-
ment Organisation, RFMO) geregelt ist. Schlieflich ist mit
der Bezeichnung auch jene Art von Fischerei gemeint, die
in internationalen Gewdssern stattfindet und dabei die
Vorgaben der entsprechenden RFMO missachtet.

Zwar ist der nicht regulierte Fang nach der rechtlichen
Konstituierung der Hohen See nicht im eigentlichen Sinne
illegal. Er ist aber insofern problematisch, als dadurch in
RFMO-Gebieten {iber die zwischen den jeweiligen
RFMO-Mitgliedsstaaten vereinbarten maximalen Fang-
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mengen hinaus zusdtzlich Fisch gefangen wird. Voll
genutzte Bestdnde kénnen dadurch leicht tiberfischt wer-
den. Zudem ignorieren die IUU-Fischer oftmals von den
RFMOs eingerichtete Meeresschutzgebiete, in denen sich
iiberfischte Bestdnde eigentlich erholen sollen.

Warum gibt es lUU-Fischerei?

Fiir die Fischer ist illegale Fischerei vor allem deshalb so
attraktiv, weil sie weder Abgaben noch Steuern auf diese
Fange zahlen. Dariiber hinaus gibt es [UU-Fischerei in
groBem Ausmal, weil sie vielfach ungestraft bleibt. Das ist
vor allem in den Hoheitsgewdssern oder den Ausschliel3-
lichen Wirtschaftszonen von Staaten der Fall, die sich eine
kostspielige Fischereiaufsicht wie beispielsweise in Euro-
pa nicht leisten konnen.

Schwierig ist die Situation vor allem in den Entwick-
lungsldndern. In einer umfassenden Analyse der weltwei-
ten [UU-Fischerei kommen Forscher zu dem Schluss, dass
[UU-Fischerei vor allem in jenen Staaten praktiziert wird,
die typische Anzeichen fiir schwache staatliche Kontrolle
zeigen. Dazu gehdren ausufernde Korruption, unklare
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3.25 > Verfolgungs-
jagd vor Siudkorea: Ein
ganze Flotte illegaler
chinesischer Fischer-
boote versucht vor der
siidkoreanischen Kiis-
tenwache zu fliehen.
Wenig spiater werden
die Fischer durch be-
waffnete Einsatzkrifte

gestoppt.



3.26 > Das Transshipment ist typisch fur die
IUU-Fischerei. So wie hier vor Indonesien wird
die schwarze Ware von kleineren Fangschiffen
auf groBere Kiihlschiffe umgeladen. Die Fang-
schiffe werden im Gegenzug mit Treibstoff
und Vorrdten versorgt und kénnen so Monate

auf See bleiben.




Gesetzgebungen oder mangelnde Féhigkeit beziehungs-
weise mangelnder Wille, bestehende Gesetze im Land
durchzusetzen.

Die westafrikanische Subregionale Fischereikommis-
sion (Subregional Fisheries Commission, SRFC), die aus
7 westafrikanischen Staaten besteht (Mauretanien, Sene-
gal, Sierra Leone, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Kap
Verde), zdhlt die Ursachen der IUU-Fischerei im Detail
auf:

+ Den Behorden fehlt es an gut ausgebildeten Fach-
kréften.

+ Die Behorden sind kaum motiviert, in Aufsichtsper-
sonal zu investieren. Finanziell schwache Staaten
setzen andere Prioritdten.

» Die Fachkrdfte sind schlecht bezahlt und hdufig
bestechlich. [UU-Fischer nutzen das aus und zahlen
Schmiergeld.

+  Uberwachungsboote und -flugzeuge sind teuer,
sowohl in der Anschaffung als auch in Unterhalt und
Wartung. Zudem ldsst sich eine wirksame Fischerei-
aufsicht nur dann realisieren, wenn Schiffe und Flug-
zeuge auch eingesetzt werden. Hdufig aber sind sie
aus Mangel an Treibstoff oder Ersatzteilen nicht ein-
mal betriebsbereit.

Wo schwarz gefischt wird

Besonders kritisch ist die Situation vor Westafrika. Hier
hat die IUU-Fischerei einen Anteil von 40 Prozent am
Gesamtfang in dieser Region. Das ist der héchste Wert
weltweit. Flir die in dieser Region ohnehin stark ausge-
beuteten Fischbestdnde ist das geradezu katastrophal. In
dem Wissen, dass hier in der Regel weder eine Kontrolle
durch die Fischereiaufsicht noch eine Strafverfolgung zu
beflirchten ist, fischen die [UU-Schiffe zum Teil direkt
vor der Kiiste — mitunter in einem Abstand von nur 1 Kilo-
meter.

Ahnlich ist die Situation in Teilen des Pazifiks. Fach-
leute aus Indonesien berichten, dass es ungeheuer schwer
ist, IUU-Fischer inmitten der Inseln und Archipele zu ver-
folgen. Mit jahrlich 1,5 Millionen Tonnen ist die Menge
des illegal gefangenen Fischs hier entsprechend grof.
Besonders betroffen ist die Arafurasee zwischen Australi-
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en und Indonesien. Damit ist der zentrale Westpazifik
nach Westafrika die Region mit der intensivsten [UU-
Fischerei weltweit. Die durch die IUU-Fischerei gefange-
ne Fischmenge entspricht im Westpazifik 34 Prozent der
dort gefangenen Fischmenge.

Ahnlich ist die Situation im Nordwestpazifik, insbe-
sondere der westlichen Beringsee. IUU-Fischerei wird in
dieser Gegend vor allem durch China und Russland betrie-
ben. Sie liegt hier bei 33 Prozent.

Die Angaben fiir den Siidwestatlantik sind unsicher.
Experten schdtzen die IUU-Fischerei dort auf 32 Prozent.

Was schwarz gefischt wird

Bei Schwarzfischern besonders begehrt sind wertvolle
demersale, am Boden lebende, Fischarten, wie zum Bei-
spiel Kabeljau, sowie Lachse, Forellen, Hummer und Gar-
nelen. Von Interesse sind meist jene Arten, die bereits
legal iiberfischt sind oder deren Fang durch das Fischerei-
management beschrankt wurde. Da sie dementsprechend
nur noch in kleinen Mengen gehandelt werden diirfen,
sind Nachfrage und Preis hoch — was sie fiir Schwarz-
fischer lukrativ macht.

Zu viele Schlupflécher

Eine Bekdmpfung der IUU-Fischerei auf See ist generell
ausgesprochen teuer und aufwendig. Reiche Lander wie
Norwegen leisten sich eine strenge Kontrolle der Hoheits-
gewdsser und setzen dafiir zahlreiche Boote und viel Per-
sonal ein. Eine wirksame und unter Umstdnden giins-
tigere Alternative sind strenge Kontrollen in den Héfen. In
diesem Fall aber ldsst sich die illegale Fischerei nur dann
einddmmen, wenn alle Hafen kooperieren. In der Europa-
ischen Union (EU) sind seit 2008 und 2009 Verordnungen
in Kraft, die einheitlich vorschreiben, wie in EU-Héafen zu
kontrollieren ist. Seitdem ist es fiir [UU-Fischer in der EU
schwierig geworden, Héfen zu finden, wo sie ihre Ladung
16schen konnen.

Doch nach wie vor gibt es in anderen Regionen Hifen,
in denen IUU-Fischer ihre schwarze Ware unbehelligt
anlanden kénnen. Auch hier gilt, dass vor allem Entwick-
lungslédnder aufgrund mangelnder Kontrollen fiir den ille-
galen Warenumschlag besonders geeignet sind. Beispiele
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3.27 > Von der
IUU-Fischerei sind
die Fischgruppen

und Meerestiere
unterschiedlich stark
betroffen. Wie eine
Studie zeigt, waren
im Zeitraum 2000

bis 2003 besonders
am Boden lebende,
demersale, Fische fiir
IUU-Fischer interes-
sant. Dargestellt ist
der prozentuale Anteil
im Vergleich zur legal
gefangenen Fisch-
menge.
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wie das der spanischen Trawler vor Spitzbergen zeigen
jedoch, dass sich auch Fischer aus EU-Ldndern aufgrund
von Profitgier dazu verleiten lassen, illegale Fischerei zu
betreiben.

Die Tatsache, dass keineswegs jedes IUU-Schiff einen
Hafen ansteuern muss, um die illegale Fracht sofort zu
16schen, verschidrft die Probleme noch zusdtzlich. In vie-
len Fillen, insbesondere vor den Kiisten Westafrikas, wird
der Fisch auf See von den kleinen Fangschiffen auf groBe-
re Kiihlschiffe umgeladen. Bei diesem sogenannten Trans-
shipment werden die Fischer an Bord zugleich mit neuem
Proviant und Treibstoff versorgt, sodass sie fiir viele
Monate auf See bleiben kdnnen.

Die westafrikanische Subregionale Fischereikommis-
sion (SRFC) kommt zu dem Schluss, dass manche IUU-
Schiffe vor Westafrika 365 Tage im Jahr im Einsatz sind.
Der Druck auf die Fischbestdnde ist somit enorm. Die
Kiihlschiffe laufen spater Hafen in Landern an, in denen
sie ungestort bleiben, weil dort nur lax kontrolliert wird.

Erleichtert wird die IUU-Fischerei auch durch das
Ausflaggen in sogenannte Billigflaggenstaaten wie Belize,
Liberia oder Panama. Dabei wird das Schiff nicht im Hei-
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matland der Reederei registriert, sondern in einem ande-
ren Staat mit einer weniger strengen Gesetzgebung oder
nachldssigeren Kontrollen. Mit dem Wechsel in ein aus-
landisches Schiffsregister lassen sich auch restriktive
arbeitsrechtliche Bestimmungen oder Mindestlohne im
Heimatland umgehen. Die Reedereien miissen dann weni-
ger Heuer und Sozialabgaben fiir ihre Crews entrichten,
als siees zum Beispiel in einem deutschen Schifffahrtsregis-
ter missten. Aulerdem ist die Fischereigesetzgebung in
Billigflaggenldndern in vielen Fillen duBerst lasch. Solche
Staaten kontrollieren ihre Schiffe so gut wie gar nicht auf
schwarz gefischte Fangmengen.

Auch die Arbeitsbedingungen an Bord werden nach-
ldssig tiberwacht und sind entsprechend schlecht. Fiir
Niedriglohne arbeiten die Fischer auf spartanisch einge-
richteten Schiffen, die nur selten die aktuellen Sicher-
heitsstandards der Handelsschifffahrt erfiillen, die soge-
nannten SOLAS-Regeln (International Convention for the
Safety of Life at Sea, Internationales Ubereinkommen zum
Schutz des menschlichen Lebens auf See). Die Konvention
schreibt genau vor, {iber welche Sicherheitsausriistungen
ein Schiff verfiigen sollte.



Der Kampf gegen das illegale Fischen

Die IUU-Fischerei ist heute ein weltweites Problem. Die
Fischmengen, die illegal gefangen werden, sind riesig.
Dennoch scheint die schlimmste Phase iiberwunden zu
sein. Am stdrksten war die [UU-Fischerei Mitte der
1990er Jahre ausgeprdgt. Seitdem hat sie, so die FAO, in
diversen Meeresgebieten abgenommen, wozu auch eine
bessere staatliche Kontrolle beigetragen hat. So wurde in
Mauretanien mit Unterstiitzung durch deutsche Entwick-
lungshilfe eine Fischereiaufsicht aufgebaut, die Schiffe
mit einem satellitengestiitzem Schiffsiiberwachungssy-
stem beobachtet.

In anderen Nationen hat sich der Wille durchgesetzt,
Gesetze und Vereinbarungen kiinftig konsequent zu ach-
ten. Ein Beispiel ist Polen. Viele Jahre lang hatten sich pol-
nische Fischer nicht an die auf EU-Ebene vereinbarten
Dorschquoten in der dstlichen Ostsee gehalten und deut-
lich mehr Fisch gefangen als erlaubt. Die polnische Regie-
rung duldete das. Mit dem Regierungswechsel im Novem-
ber 2007 hat sich das gedndert. Polen hilt heute die
Quoten ein.

Mit der Zunahme der Weltbevdlkerung wird die Nach-
frage nach Fisch sicherlich weiter steigen. Die IUU-
Fischerei bleibt damit weiterhin attraktiv. Nur durch ver-
schdrfte Kontrollen wird sie sich einddmmen lassen. Dazu
miissen die Kontrollen und Sanktionen international aufei-
nander abgestimmt und konsequent umgesetzt werden.
Die FAO hat dazu 1995 den sogenannten Verhaltenskodex
fiir verantwortungsvolle Fischerei (Code of Conduct for
Responsible Fisheries) verabschiedet. Rund 170 Mitglieds-
lander haben ihm zugestimmt. Zwar ist der Verhaltensko-
dex freiwillig und rechtlich nicht bindend, dennoch haben
inzwischen mehrere Lander einige dieser Vorschriften in
nationales Recht umgesetzt — beispielsweise Australien,
Malaysia, Namibia, Norwegen und Siidafrika. Wie zu
erwarten hat die [UU-Fischerei in diesen Regionen abge-
nommen.

Um die Anlandungen von illegal gefangenem Fisch in
der EU zu unterbinden, wurden im Jahr 2008 die [UU-
Verordnung 1005 und im Jahr 2009 die Kontrollverord-
nung 1224 verabschiedet. Diese schreiben genau vor,
welche Schiffe in der EU Fisch anlanden diirfen, welche
Dokumente sie dafiir vorlegen miissen und wie die Ware
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kontrolliert werden muss. Das Ziel besteht darin, europa-

weit die [UU-Fischerei zu unterbinden und Schlupflécher

zu schlieBen. Demnach lduft der Léschvorgang in einem

EU-Hafen heute folgendermallen ab:

A Bevor das Schiff Fisch anlandet, muss es seine Ware
melden.

B Legt das Schiff an, wird

+ die Fanglizenz kontrolliert. Diese beinhaltet unter
anderem die Schiffsbetriebserlaubnis des Flaggen-
staats und die Information dariiber, wer berech-
tigt ist, das Schiff zu fiihren.

+ die Fangerlaubnis kontrolliert. Diese enthilt im
Detail Informationen dariiber, welchen Fisch das
Schiff wann, wo und in welcher Menge fangen
darf.

» das Fangzertifikat kontrolliert. Dieses listet Infor-
mationen iiber den Zeitpunkt und Ort des aktu-
ellen Fangs im Laderaum auf.

+ das elektronische Logbuch kontrolliert. Dort muss
der Schiffsfiihrer tdglich notieren, wann und wo

er welche Menge Fisch gefangen hat.
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3.28 > Eine bewaff-
nete Einheit der
siidkoreanischen
Kiistenwache bringt
chinesische Fischer
auf, die illegal vor
Siidkorea fischen. Nur
wenige Liander kdnnen
sich eine so schlag-
kraftige Fischerauf-
sicht leisten.
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Satelliten- Meeres-

empfangs-

station institut

3.29 > Fischerei-
schiffe miissen heute
eine Blue Box an Bord
haben, die Teil eines
satellitengestiitzten
Schiffsiiberwachungs-
systems (Vessel
Monitoring System,
VMS) ist. Die Blue Box
sendet regelmiBig die
Position des Schiffs
an Aufsichtsbehorden.
Zusaitzlich verfiigen
Schiffe iber GPS-Sen-
der, die die Position
und Geschwindigkeit
des Schiffs melden.

beobachtungs-
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Fischereiaufsicht Fischereischiff

Fehlt ein Dokument, darf das Schiff die Ladung nicht
16schen. Es muss dann einen Hafen auferhalb der EU
ansteuern. Das Loschen wird auch dann verweigert, wenn
sich Diskrepanzen zwischen den Angaben im Fangzertifi-
kat und den tédglichen Eintrdgen im elektronischen Log-
buch ergeben. In diesem Fall kann die Fischereiaufsichts-
behdrde - in Deutschland ist dies die Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung - Schiffsbeobachtungs-
daten anfordern. Denn Fangschiffe miissen heute mit
einem besonderen elektronischen Gerit, einer sogenann-
ten Blue Box, ausgeriistet sein. Sie ist Bestandteil eines
satellitengestiitzten Schiffsiiberwachungssystems (Vessel
Monitoring System, VMS). Diese Blue Box sendet in regel-
madligen Abstdnden ihre Positionsdaten an die jeweiligen
lokalen Fischereiaufsichtsbehdrden, in deren Hoheitsge-
biet das Schiff gerade fangt. Hat sich das Schiff in einem
Hoheits- oder Fanggebiet aufgehalten, wo es nicht fischen
durfte, kann der Schiffsfithrer strafrechtlich belangt wer-
den.

Ein Staat, in dem der Fisch angelandet werden soll,
kann die VMS-Daten im Verdachtsfall bei jenem Staat, in
dessen Gebieten gefischt wurde, anfordern. Auflerdem

wird in jedem EU-Hafen der Ldschvorgang beobachtet.
Die Fischereiaufsicht kontrolliert, wie viel geldscht wird
und aus welchen Arten sich der Fang zusammensetzt. Ab
und zu werden Stichproben genommen. Zwischen der EU
und den {ibrigen Staaten der Kommission fiir die Fischerei
im Nordostatlantik (North East Atlantic Fisheries Commis-
sion, NEAFC), unter anderem Island und Norwegen, wut-
den entsprechende MaBnahmen beschlossen. Damit soll
diese Region fiir [IUU-Fischer nicht mehr erreichbar sein.

Das Gleiche gilt fiir den Nordwestatlantik, die Hafen
der USA, Kanadas und anderer Mitgliedsstaaten der Orga-
nisation fiir die Fischerei im Nordwestatlantik (Northwest
Atlantic Fisheries Organization, NAFO) wie etwa Dine-
mark, Island und Norwegen.

Das Beispiel Mauretanien zeigt, dass eine strenge
Kontrolle auch in Entwicklungsldndern méglich ist. Durch
die Uberwachung der Anlandungen in den Hifen und die
Kontrolle der Schifffahrt durch ein VMS wurde die [UU-
Fischerei dort weitgehend eliminiert.

Die FAO macht sich seit Jahren fiir entsprechende
strenge und einheitliche Kontrollen weltweit und eine
enge Zusammenarbeit von Hifen stark. Einheitliche MaR-
nahmen der Hafenstaaten sollen es den [UU-Fischern
schwer machen, einen Hafen zu finden, in dem sie ihre
Ladung unbehelligt 16schen konnen. Allerdings verdienen
Hidfen durch Gebiihren. Diejenigen, die von vielen Schif-
fen angelaufen werden, verdienen viel Geld. Fiir manche
Hidfen ist das wichtiger als der Schutz von Fischbestdn-
den. Zwar gibt es seit gut 3 Jahren eine internationale
Mustervereinbarung, die auf Basis der FAO-Richtlinien
entstanden ist, konkrete Mafnahmen zur Umsetzung
weltweiter Malnahmen aber gibt es bislang nicht.

Ein weiterer VorstoR gegen das illegale Fischen sind
die schwarzen Listen, die von den RFMOs gefiihrt wer-
den. Dort sind Schiffe vermerkt, die schon einmal ver-
sucht haben, [UU-Fisch in einem RFMO-Hafen zu
16schen. Hafen- und Fischereiaufsichtsbehdrden rufen
diese Listen regelmdBig ab. Dieses ,name and shame*-
Prinzip soll es IUU-Fischern noch schwerer machen,
Héfen zu finden, die sie anzulaufen kénnen. Aber auch in
diesem Fall gilt, dass die Staaten kooperieren miissen, um
die IUU-Fischerei zu bekd@mpfen. Solange es Schlupfld-
cher aufgrund mangelnder internationaler Abstimmung
gibt, gibt es IUU-Fischerei.
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Nach der Einsicht langsame Besserung

Mehr als ein Viertel der weltweiten Fischbestdnde
ist Uberfischt oder zusammengebrochen. Seit 1950
hat sich die Menge des jdhrlich gefangenen Fischs
verflinffacht. Angesichts solcher Daten wurde in den
vergangenen Jahren des Ofteren behauptet, dass die
Meere bald leer gefischt seien. Doch die Situation ist
nicht in allen Meeresregionen gleich. Zahlt vielerorts
noch immer der kurzfristige Gewinn, so richten eini-
ge Linder wie etwa Australien, Neuseeland oder die
USA den Fischfang inzwischen so aus, dass er nach-
haltig ist. Das Ziel ist dort eine langfristige, ertrag-
reiche und den Bestand erhaltende Fischerei.

Beunruhigend ist, dass viele Staaten nach wie
vor nur sehr liickenhafte oder falsche Informationen
iber ihre Fischbestdnde und Fangmengen liefern. In
vielen Fdllen kann der Status von Bestdnden daher
kaum eingeschdtzt werden. In der Vergangenheit
zogen viele Fischereiunternehmen daraus die Konse-
quenz, weiter zu fischen wie bisher. Uberfischung
war die Folge. Daher bleibt kiinftig nur ein Ausweg;:
Im Zweifelsfalle miissen die Fischereiunternehmen
die Fangmenge verringern.

In der Vergangenheit wurden die Fangempfeh-
lungen der Wissenschaftler hdufig ignoriert. Das hat
sich inzwischen teilweise gedndert. So zum Beispiel
in den USA. Bei den Thunfischen wurde dieses Ziel
noch nicht erreicht. So setzt die Internationale Kom-
mission fiir den Schutz des atlantischen Thunfischs
(International Commission for the Conservation of
Atlantic Tunas, ICCAT) die Fangmengen fiir wert-
volle und iiberfischte Thunfischarten bislang hoher
an als von den Wissenschaftlern empfohlen.

Eine langsame Besserung gibt es bei der Tiefsee-
fischerei. Vor allem zwischen den 1970er und 1990er
Jahren sind japanische, russische und spanische Flot-
ten in die Tiefe vorgedrungen, um die Fischschwir-
me an Kaltwasserkorallen oder Seebergen abzu-
fischen. Das war in zweifacher Hinsicht sehr pro-

blematisch. Zum einen vermehren sich die Tiefsee-
fischarten nur sehr langsam, sodass die Bestdnde
innerhalb von wenigen Jahren {iberfischt wurden.
Zum anderen wurden durch die Grundschleppnetzfi-
scherei die empfindlichen Tiefseelebensrdume stark
geschddigt. Viele Staaten haben aus den Fehlern
gelernt und inzwischen Schutzgebiete etabliert —
Australien und Neuseeland zum Beispiel. Dort wur-
de diese Fischerei entweder komplett gestoppt oder
zumindest die Grundschleppnetzfischerei verboten.
Zwar bemdngeln Kritiker, dass die Zahl der Schutzge-
biete bei Weitem nicht ausreicht — aber ein Anfang
ist gemacht.

Mit Sorge betrachten Fachleute die heute noch
immer weitverbreitete [UU-Fischerei. Bereits iiber-
fischte Bestdnde werden dadurch noch zusdtzlich
belastet. Die Menge des illegal gefangenen Fischs
betrdgt nach Schdtzungen zwischen 14 und 33 Pro-
zent der weltweiten legalen Fange. Die Bekdmpfung
ist schwierig, da die IUU-Fischer oft in Hoheitsge-
wassern von Entwicklungsldndern fischen, die sich
ein aufwendiges und teures Kontroll- und Uberwa-
chungssystem nicht leisten konnen.

Die FAO hat vor einigen Jahren zur Einddmmung
der IUU-Fischerei einen Malnahmenkatalog erarbei-
tet, der eine engere internationale Zusammenarbeit
der Hafen vorsieht. Ziel ist es, den [UU-Schiffen das
Anlanden zu verbieten, um so zu verhindern, dass
die schwarze Ware auf den Markt gelangt. Diese
gemeinsamen ,HafenstaatenmaBnahmen® werden
aber erst in jlingster Zeit langsam umgesetzt. Erfolg
versprechend ist die Einfiihrung von schwarzen
Listen, auf denen alle bereits bekannten [UU-Schiffe
verzeichnet sind. Sie sollen das Anlanden illegaler
Fracht zusdtzlich erschweren. Dariiber hinaus gibt es
inzwischen internationale Hilfsprojekte, durch die in
Entwicklungs- und Schwellenldndern wie etwa Mau-
retanien radargestiitzte Schiffsiiberwachungsstati-
onen oder schlagkréftige Fischereiaufsichten aufge-
baut worden sind.
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